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VOORBERICHT.

Het meerendeel der schrijvers van onzen tijd, die de uitvinding
der verrekijjkers ter sprake brengen en het best met de zaak op
de hoogte schijnen, geven als resultaat der onderzoekingen, dat
die uitvinding in de Nederlanden is geschied. Leest men echter
de verschillende monographieén, die  ers over geschreven zijn,
dan kan een gevoel van t,eleg’r-sitelling. niet uitblijven; niet
alleen, omdat zij, zoowel de een als de andere, onwaarschijnlijk-
heden bevatten , maar vooral ook, omdat de schrijvers het over de per-
sonen en soms zelfs over de zaak zelve niet eens zijn. Als hieromtrent
eenmaal twijfel is gewekt, rijst ook de vraag, of de plaats, waar het
feit zou geschied zijn, wel zoo onomstootelijk vast staat, en of door
eene te groote vooringenomenheid voor eene Nederlandsche uitvinding
de gezichtskring niet te beperkt bleef. In deze overweging vond
ik aanleiding om een nieuw onderzoek naar de zaak te doen en
daarbij zooveel mogelijk kennis te nemen van hetgeen er ook buiten
ons land op het gebied van combinaties van lenzen is voorgevallen.

Tot dit laatste bestond ook nog eene andere reden. Vele ont-
dekkingen en uitvindingen schijnen gezocht te moeten worden in
het tijdpérk, dat aan hare meer algemeene bekendheid voorafgaat;
zij hebben meestal een korter of langer tijd van voorbereiding,
waarin men meer dan eens reeds het beginsel kan aantreffen. Ook
dien tijd, waarin de gedachte van het instrument ontstaat, zoo

goed mogelijk te schetsen en den weg voor zooverre bekend te
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volgen, dien het doorliep voér het uit zijn toestand van sluimering
opgewekt en een bruikbaar werktuig werd, kon, naar ik meende,
niet anders dan de denkbeelden omtrent eene zoodanige ,uitvinding”
verhelderen.

Dankbaar herdenk ik hier de hulp van verschillende zijden ont-
vangen, vooral van Prof. F'avaro, den geleerden uitgever dér werken
van Gaumwer te Padua, van den archivaris van Middelburg en
van den rijksarchivaris in Zeeland, die mij in het bijzonder zooveel
voorlichting gaf; de bibliothecaris van de Provinciale Bibliotheek
in die provincie vestigde zelfs mijne aandacht op de aanteekening
in een handschrift, die mij van groot gewicht toeschijnt.

Ook betuig ik mijn vriendelijken dank aan het Bestuur van het
Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen, dat de uitgave van

dit opstel heeft mogelijk gemaakt.

C. pE W.
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I. VOORAFGAANDE BESCHOUWINGEN.

Er kunnen in de geschiedenis der exacte wetenschappen slechts
.weinige feiten worden aangegeven, welke op eene heerschende
wereldbeschouwing een zoo grooten invloed hebben gehad als
de door Garirer in 1610 wereldkundig gemaakte ontdekkingen, -
gedaan door middel van de toen juist aan hem bekend ge-
worden uitvinding der verrekijkers. Aan het geloof in de wetten
van AristovELES betreffende het onveranderlijke der wereld -
boven de maan, waarmede men het reeds in het laatste vierde-
deel der 16° eeuw waargenomen nieuw verschijnen van sterren,
later nog de in 1604 in het beeld Ophiuchus te voorschijn
gekomen en veel besproken nieuwe ster niet in overeen-
stemming kon brengen, en aan het nog algemeen aangenomen
wereldstelsel van ProromMakus werd door GaLiLer's ontdek-
kingen van de vier satelliten van Jupiter (4stra medicea,
Januari 1610), de door CorerNicus voorspelde schijngestalten
van Venus en Mercurius, en ten slotte door de ontdekking
der zonnevlekken, welke de door KEpLER reeds lang verkou-
digde aswenteling der zon duidelijk lieten zien, een groote
schok toegebracht. o .

.Het is zeker onder den indruk van het gewicht dier ont-
dekkingen, waarvan ook de groote verspreiding der verre-
kijkers dagteekent, gevoegd bij den grooten naam als physicus,
dien GariLer reeds van vroeger bezat, dat door verschillende
schrijvers, die van de uitvinding der verrekijkers gewag maken,
ook de eer van de eerste samenstelling van het instrument aan
Gariter wordt toegekend. Die meening ten gunste van den
beroemden geleerde kon niet anders dan nog versterkt worden
door de uitvoerige uiteenzetting van de samenstelling van een
verrekijker, welke voor het eerst gegeven werd in zijn in 1610
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verschenen Nuncius Sidereus, een werk, dat door de groote
verspreiding in veler handen kwam. Zoo verscheen in 1611 een
werk van ANToNTUs DE Domints, in welks voorrede, vervaardigd
door JoanNEs Barrornus, GALILEI voor de eerste maal als
uitvinder wordt genoemd: ()

»Sciscitari saepius placuit, quidnam (M. ANr. bE DoMinis) de
novo instrumento illo sentiret, quod nuper ad inspicienda,
quae sunt remotissima, a nostrate viro, insigni mathematico
GariLEo, in lucem editum ferebatur, et Venetiis potissimum
publicatum. »

en van dit tijdstip af tot zelfs op heden toe kan men telkens
GauiLer als uitvinder vermeld vinden (2), al zullen we zien,
dat hijzelf meermalen heeft betuigd, dat hij tot de samenstelling
van zijn instrument aanleiding vond in de mededeelingen , welke
hem van elders bereikten.

Uit hetzelfde jaar 1611 dagteekent ook de benaming ~teles-
copium~ voor het nieuwe werktuig, uitgedacht door cen lid
van de toen pas gestichte Academia dei Lyncei, den Griek
Grovannt Demiscianus, of door den stichter dier Academie,
den markies Feperico Cest zelf. (*) Zoowel védr als na dit
tijdstip wordt het instrument ook wel met eene andere be-
naming aangeduid, welke dezelfde is als die van bril of oogglas

() De radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride, tractatus
M. Axtoxu pE Dominis, per Joansxem BartoLom in lucem editus. Venetiis,
1611. 4°. 78 pags. . :

(% O. a. OLiver LobGe, Pioneers of Science 1893 (Lecture IV, GaLiLeo
and the invention of the telescope) en M. DastrE in de Revue des deux
Mondes van 15 October 1902, pag 903. )

™ Zoo vindt men in eene verhandeling van LagaLLe: De phoeno-
menis in orbe lunae, uitgegeven 1611: ,Joannes Remiscianus (DEMisciaNus)
vir omni disciplinarum genere instructus et attica atque romana facundia
praeclarus, cuius solerti ingenio novum telescopii nomen perspicillo
aptissime inditum debemus” (Le opere di Galileo Galiler, Edizione
nazionale sotto glv auspiciv dv Sua Maesta il Re d'Italia. Firenze. Tipografia
di G. Barbera, vol. IIT par. I pag. 811) en in de Memorie istorico-
critiche dell’ Academia dei Lincei e del Principe Frederico Cesi, secondo
Duca d'Acquasparta, fondatore e principe della medesima van D. BALDASSARE
Opescarcar (Roma 1806 pag. 96) ,che il Cest o solo, oinsieme coi suoi
Lincei, desse egli il nome di telescopio e di microscopio ai due
strumenti” etc. N
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in het Nederlandsch ('), occhiali, occhialini of occhiali in
canna (samengetrokken tot cannochiali) in het Italiaansch,
lunettes in het Fransch en ocularia, perspicilia of con-
spicilia, tubus visorius of arundo dioptrica (KePLER) in
het Latijn. Met deze woorden, in het bizonder met het woord
vtelescopiums, worden de beide soorten van kijkers, zoowel de
zg. Hollandsche of Galileische als de astronomische, door elkaar
aangeduid en in het algemeen elk sinstrument om verre te
sien~; men moet zich dus wel wachten aan de benaming ~teles-
copium~ uitsluitend de beteekenis te hechten van het moderne
woord telescoop, zooals vroeger wel is geschied, en in den tijd,
waarover ous onderzoek loopt, zal het zelfs veel vaker de beteekenis
hebben van Hollandschen verrekijker. Al worden echter beide soor-
ten van kijkers met hetzelfde woord aangeduid, toch maakt men
wel degelijk verschil tusschen de instrumenten zelven, en we
moeten dus in voorkomende gevallen uit het overige deel van
den zin opheldering trachten te verkrijgen, welke soort van kijker
is bedoeld ; de Nederlandsche benamingen +korte buyser en
vlange buysenr resp. voor Hollandschen en astronomischen kijker
zijn in dat opzicht beter. Vé6r 1611, in welk jaar KepLER
in theorie de samenstelling van den astronomischen kijker aan-
geeft, hebben we evenwel nog met geene andere soort kijkers
te maken dan de zg. Hollandsche, d. w. z. kijkers, welke bestaan

() Zoo zegt Vax MererEN (+ 1612) in zijn Historién der Nederlanden
boe‘k 82 Anno 1610 fol. 654 verso (ed. 1647): ,In desen tijdt zijnder
eenige soorten van Brillen gevonden, als te sien door een buyse een
voet lanck, en soo het licht dwingen, daer door men dingen siet
verre, jae mijlen verre, al oft het by u ware, en seer bescheydelick,
somen die vast kan leggen dan is onnut om groote effecten te wege
t(.a. brengen, oft veel seekerheyts te gheven: maer de komste (sic) nieu
zijnde was fraey, maer terstont ghemeyn,” en WitLEM Ysprantsz
BoxreroE verhaalt in zijn Journael ofte gedenckwaerdighe beschrijvinghe
van de Oost-Indische Regjze, Hoorn 1648 pag. 23, hoe hij na zijn schipbreuk
in 1619 met zijn boot de Straat Soenda kwam opvaren, waar hij een
vloot vondt liggen: ,dit waren altemael Hollantsche schepen, die daer-
over commandeerde, was van Alckmaer, genaemt Freperik HOUTMAN; hy
stont doen ter tydt en keeck met de kijeker of bril in de gelderye, na
ons toe, verwondert wesende over onse mirakuleuse seylen.” Deze voor-
beelden zouden gemakkelijk met nog andere te vermeerderen zijn.

.
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uit een bol objectief en hol oculair en dus een rechtopstaand
beeld geven van aardsche voorwerpen. Wel is waar wordt de
optische samenstelling der kijkers v46r het werk van GariLer
nergeus door de vinders zelven uitdrukkelijk vermeld, maar
langs een omweg laat zich die gemakkelijk vaststellen. Het
doel, waartoe de eerste kijkers werden gebezigd, was nl.in de
eerste plaats een praktisch; zij zullen dus geene bovenmatige
lengte gehad hebben, zooals in den regel het geval is bij den
astronomischen kijker, die eene buis vereischt ter lengte van
minstens de som der brandpuntsafstanden van' objectief en

oculair, en waarbij de brandpuntsafstand van het objectief daaren-

boven gaarne zeer groot gemaakt wordt. Ook uit de benaming
#bril» blijkt, dat men in den eersten tijd met werktuigen van
geringe lengte te doen heeft; bovendien zou een gg. astrono-
mische kijker een in de praktijk zeer bezwarend gebrek gehad
hebben, doordat hij, samengesteld uit een bol objectief en
bol oculair, van de omringende voorwerpen een omgekeerd
beeld gaf. Met zekerheid weten we verder, dat de door GALILEI
vervaardigde Kkijkers, geconstrueerd naar aanleiding van hem
ter oore gekomen geruchten, bestonden uit een bol objectief

en een hol oculair. Uit al deze gegevens besluiten we, dat ook

de kijkers, van welke we in het volgende v4ér GALILEI melding
gemaakt vinden, die samenstelling zullen hebben gehad.

Inderdaad zijn er reeds in de eerste helft der 172 eeuw ver-
schillende schrijvers geweest, welke de prioriteit der nitvinding
aan GALILET ontzegden en die vinding eenige jaren vroeger
plaatsten : zoo eischte Fonrana in een door hem in 1646 uit-
gegeven werk, waarop we later terugkomen, de eer voor zich
op; doch de meeste berichtgevers wijzen den verrekijkers een
auder vaderland dan Italié aan en noemen haar afkomstig
nex Belgicar (1); enkelen schrijven haar met name toe aan
DrEBBEL (2), aan JacoB MErtus of aan LippErHEY. Voor METIUS
getuigt de autoriteit van DEscartes: (3)

(1) B. v. Simon Marivs, MaLpERTUIS, MAIGNAN en GavLIiLEr zelf.

(%) Volgens Borer De vero Telescopii inventore Lib. I pag. 19, 22.

(3) Discours de la methode, pour bien conduire sa raison, et chercher la
verit€é dans les sciences. Plus la dioptrique, les méteores et la geometrie,
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»A la honte des nos sciences cette invention si utile et si
admirable n’a premierement esté trouvée, que par l'experience
et la fortune. Il y a environ trente ans, qu'un nommé JAQUEs
Mgrivs de la ville d’Alemar en Hollande, homme qui n’avoit

iamais estudié, hien qu’il eust un pere et un frere, qui ont

fait profession des mathematiques ('), mais qui prenoit par-
ticulierement plaisir & faire des miroirs et verres brusians,
en composant mesme I’hyver avec de la glace, ainsi que
’experience a monstré qu'on en peut faire; ayant & cete
occasion plusieurs verres de diverses formes, s’avisa par bonheur
de regarder au travers de deus, dont I'un estoit un peu plus
espais au milieu qu’aux extremités, et 'autre an contraire
beaucoup plus espais aus extremités qu'au milieu, et il les
appliqua s1 heureusement aux deux  bouts d’un tuyau, que
la premiere des lunettes, dont nous parlons en fut composée.
Et c’est seulement sur ce patron, que toutes les autres qu’on
a veués depuis, ont esté faites, sans que personne encore,
que je scache, ait suffisanment determiné les figures que ces
verres doivent avoir.,

Behalve dat Descarres de uitvinding niet aan GALLILEID
toeschrijft, maar door hem JacoB Merius als uitvinder wordt
genoemd (2), geeft hij uitdrukkelijk op, dat de eerste verre-

qus sont des essats de cete methode, & Leyde 1637. — La Dioptrique pag. 1—2.
Dit werk werd door DEscarres in Friesland samengesteld; hij kon dus
op de hoogte van de zaak zijn.

Jouannes Tarpk, kanunnik te Sarlat in Perigord had in zijn in 1620
verschenen werk over de zonnevlekken (Borbonia sidera, id est, planetae
qut solis limina cir litant, motu proprio et regulari, falso hactenus ab
helioscopis maculae solis nuncupati, ex novis observationibus, ete. Parisiis 1620
of: Les astres de Borbon, et Apologie pour le Soleil. monstrant et verifiant
que les apparences qui se voyent dans la face du Soleil sont des Planettes
et non des Taches etc. Paris 1623 en 1627) de uitvinding aan de Amster-
dammers toegeschreven.

(1) Jacoss broeder ApriaaN, met wiens bijnaam MEerius het geheele
geslacht wordt aangeduid, was hoogleeraar in de wis- en sterrekunde
te Franeker; er zal van hem meermalen in dit opstel sprake zijn. De
vader van Jacos en ADRIAAN, ADRIAAN ANTHONISZ, was burgemeester
van Alkmaar en is bekend als vinder der ,verhouding van Merius”.

() - pPour celuy” — schreef hij den 1*® Maart 1638 in antwoord aan
pater MERSENNE — ,que vous dites qui m’accuse de n’avoir pas nommé
GavuLig, il monstre avoir envie de reprendre et n’en avoir pas de sujet;
car GauiLEE mesme ne s’attribue pas l'invention des Lunettes, et je
n’ay dd parler que de l'inventeur’™ (Oeuvres de DEscArTEs, publices par
CH. Apam et P. Tansery — Correspondance I'. II 1898 pag. 25—26).
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kijkers waren samengesteld uit een bol objectief en een hol oculair,
en daar de latijusche vertaling in plaats van ~lunettess het
woord rtelescopium~ geeft (1) is reeds hier een bewijs aan-
wezig, dat met dit laatste woord evenzeer de Hollandsche of
Galileische als de astronomische kijker kan worden bedoeld.
Ten voordeele van LiepermEY, een brillemaker, wiens vak
hem (ook blijkens de wel aan den verrekijker gegeven naam
van »brils) allicht tot de uitvinding van het instrument kon
leiden — het vak bleef met de vervaardiging daarvan dan ook
nog lang verbonden — bestaat, behalve nog een getuigenis van
Hizronymus SieTURUS van vroegeren datum, waarvan later
tot een ander doel gebruik gemaakt zal worden, een oordeel
van den schrijver van een werk, dat in 1645 verscheen: (2

»Enim vero Batavus quidam, anno 1609, conditione quidem
humilis, arte autem perspicillarius, nomine Joaxyes Lippensum
Zelandus, casu concavum cum convexo specillo conjungens,
sicque utrumque oculo applicans, haud sine admiratione ani-
madvertit objecta magnopere augere, oculoque mirum in modum
propinqua reddi. Quo viso, tum utrumque vitrum in tubum
seu canalem debita proportione disponit et ita forte transeunti-
bus turris gallum, quasi ex joco, spectandum praebet. Increbuit
hujus novitatis paulatim fama, alliciuntur catervatim viatores,
novum et inauditum spectaculum haud sine curiositate et stupore
spectantes: casus itaque in utilitatem transit, jocus in rem seriam
vertitur. Enim vero Marchio ServoLa, tunc temporis Hagae
Comitis suspensionem armorum cum statibus tractaturus degens,
uovum instrumentum illud visum pecunid sibi comparatum,
Serenissimo Archiduci AvrBERTO piae memoriae offert. Interim

(') »Ut primum de quo loguimur telescopium inde extiterit.”

(?) Oculus Enoch et Eliae sew Radius sidereo-mysticus, auctore ANTONIO
Maris ScryrLEO DE BEEITA, ord. Capucinorum concionat. et prov. Austriae
ac Bohkemiae quondam praelectore, Antverpiae, 1645, Lib. IV. — SceYRLEUS
pE REErra werd in 1597 in Bohemen geboren en stierf in 1660 te
Ravenna. Zijn werk is vooral gericht tegen het wereldstelsel van
Corernicus en neemt dat van Tycro Brame in bescherming ; het eerste
deel handelt o.a. over verrekijkers en is gewijd aan den Heiland ,Deo
Opt. Max. Christo Jesu rerum omnium Patratori”, het tweede deel , dat
de heftigste aanvallen tegen Lutheranen en Calvinisten bevat, aan de
Maagd Marma. — Een exemplaar (gemerkt 533 i. 8) berust in het
British Museum te Londen; ons uittreksel danken we aan de welwil-
lendheid van den Heer W. R. WiLsox aldaar.
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res defertur ad proceres, vocatur homo ille perspicilliarius,
tubumque alterum a se factum, sat magno pretiq, 6a .t-amen
inhibitione et onere vendere cogitur, ne deinceps simile instru-
mentum elaboret vendatque se. Quo modo et hoc nobilissimum
casuale inventum instrumentumque in abscondito repositum
celatumque remanisset nisi divind ita disponente voluntate, jam
aliunde, uti diximus prius fuisset transmissum, et in Brabantia
aula divolgatum. .
»Coepit itaque paulatim ulterius in Italiam, Germaniam et
Galliam divulgari, magisque perfici, donec ad eam, in qud
nunc temporis est, perfectionem tandem deductum fuerit. Et
profecto quemadmodum, embrio prius informe quid et imper-
fectum est, tum vero paulatim perficitur, donec in hominem
excrescat perfectum, ita hoc specillum primo fuit quasi informe
et imperfectum, tum a GariLAEo, aliisque ad majorem per-
fectionem deductum est.~ :

De waarde van beide verhalen, wat betreft de wijze, waarop
de uitvinding tot stand is gekomen, nog buiten beschouwing
latende, is er evenwel ook door de onnauwkeurige vermelding
der data volstrekt geene conclusie uit te trekken door hem, die
een onderzoek wil doen naar de vraag, of MErrus dan wel
LipperHEY of een ander de prioriteit der vinding toekomt. Zij
konden dan ook omtrent den uitvinder geene overtuiging vesti-
gen, die algemeen ingang vond.

Het bewijs hiervan levert een onderzoek, gepubliceerd
ougeveer eene halve eeuw, nadat de uitvinding van den kijker
in Holland is bekend geworden en GALILEI zijne geruchtma-
kende ontdekkingen heeft openbaar gemaakt. De geheele wereld
is echter nog van die ontdekkingen vervuld, allerwege heeft
men getracht verbeteringen aan de kijkers aan te brengen, en:
men hoopt met het instrument tot in de verste einde van het heelal
te kunnen doordringen; DEscarTEs en anderen hebben zich
zelfs gevleid met de hoop, dat het gelukken zal, nadat door
het aanwenden van hyperbolisch en elliptisch geslepen lenzen
de spherische aberratie is vermeden, de kijkers z66 te verbete-
ren, dat men kleine voorwerpen op de hemellichamen even
duidelijk zal kunnen zien als op aarde; de Hollandsche kijker wordt
voor sterrekundige waarnemingen langzamerhand verdrongen
door deu astronomischen. Toch worden er in de eerste veertig



8

jaren na GariLer's ontdekkingen geene zeer belangrijke nieuwe
meer gedaan; zij zullen cerst weer aanvangen met de ontdek-
king van de manen van Saturnus door HuyeHENS in Maart 1655.
Onder de velen, die zich nu bezighouden met het slijpen van
lenzen tot . wetenschappelijke doeleinden, waarin zich vooral
TorricerLi, Divint en CampaNI grooten roem hebben verwor-
ven, wordt in Frankrijk als uitmuntend in de vervaardiging van
verrekijkers naast Avzour vermeld de lijfarts van Lopewwk XIV,
Przrre BoreL; het is deze, die, op grond van een onderzoek,
in 1655 opzettelijk ingesteld met het doel om den uitvinder
der verrekijkers bekend te maken, ons ten koste van de
vroeger genoemde personen iemand als uitvinder heeft bekend
gemaakt , genaamd SacHarIAsS JaNnssEn, die, hoewel hij
in tegenstelling met zijne mededingers tot heden in geen
enkel officieel stuk uit den tijd zelf werd genoemd, steeds
hardnekkig als uitvinder eener soort van kijkers is vermeld. (1)

De titel van het geschrift, dat van zulk een overwegenden
invloed is geweest op de openbare meening omtrent den waren
uitvinder, luidt:

De vero || Teleseopii || inventore, | cum brevi omnium ||
conspiciliorum || historia. || Ubi de Eorum Confectione, ac Usu,
seu || de Effectibus agitur, novaque quaedam | circa ea pro-
ponuntur. || Accessit etiam || Centuria observationum | micro-

(1) Pierre BoreL, Médecin ordinaire du Roi et de ’Academie
des Sciences was omstreeks 1628 te Castres geboren, kwam in 1653
te Parijs, werd benoemd tot koninklijk lijfarts en in 1674 opgenomen
onder de leden der Academie; hij overleed in 1689. BoreL publiceerde in
de dagbladen van 1676 en 1678, dat hij objectieflenzen kon slijpen van
zelfs verscheidene honderden voeten brandpuntsafstand, waarvan hij
ook enkele aan verschillende astronomen aanbood (MoxTucLa, Histoire
des Mathématiques etc. mouvelle édition, an VII Tome II pag. 509).
Behalve het bovengenoemde werk schreef BoreL nog: Les antiguités
de Castres 1649 8°, Vie de DEscarTes 1653, Bibliotheca chemica seu cata-
logus librorum hermeticorum 1654 120, Trésor des recherches et antiquites
Gauloises 1655 4°, Discours prowvant la pluralité des mondes 1657 en
~ Historsarum et observationum Medico-physicarum centuriae quatuor 1676, 8°.
Men vindt verder twee brieven, gewisseld tusschen Perrus BoreLLus
en Franciscts Henricos ,Patritius Lugdunensis”, achter in de

derde uitgave van het leven van Pemesc door Gassenpi, evenals het in
den tekst te bespreken werk uitgegeven bij Aprianus Viace in 1655.
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cospicarum. || Authore | PErRo BorkrLo, Regis Christia- ||
nissimi Cousiliario , et Medico Ordinario. | Hagae—Comitum, |
MDCLV. .

Het werk is in 1655 uitgegeven bij den van elders wel-
bekenden ADRIANUS ViacQ. (1)

Waarschijolijk is het denkbeeld tot het verrichten dezer
nasporingen bij BoreL opgekomen, niet alleen omdat hij zelf,
zich met het slijpen van lenzen bezighoudende, in de uitvinding
der verrekijkers belang stelde, maar ook, omdat hij op de
eene of andere manier in kennis was gekomen met den gezant
van de Republiek der Vereenigde Nederlanden te Parijs
WiLLem Borggw (2), waarbij was gebleken, dat de laatste een
Middelburger was en dus aan BomEeL gemakkelijk verschillende

‘inlichtingen kon verschaffen. WiLLem BorgEL heeft het PierrE

BoreL daaraan ook niet laten ontbreken. Om bij de inlichtingen,
welke de gezant zal verstrekken, niet geheel en al op eigen
heriuneringen te moeten afgaan, schrijft WitLem BorerrL den
volgenden brief aan burgemeesteren, schepenen en raden van

Middelburg (3):

{!) Cf. voor zijn verdiensten vooral op logarithmisch gebied o. a.
D. Bierens pDE Haaxn, Bouwstoffen voor de geschiedenis der wis- en natuur-
kundige wetenschappen in de Nederlanden, nos 1, 3, 4.

(%) WLex BoreeL, baron van Vroedyke, heer van Duinbeke en
Westhoven, speelde eene belangrijke rol in de diplomatie dier dagen
en maakte sinds 1619 deel uit van gezantschappen naar Engeland,
Bremen en Zweden. In 1626 had de Regeering van Amsterdam hem
tot Pensionaris aangesteld. BorkeL was in 1650 van wege de Staten
als gewoon Ambassadeur naar Frankrijk vertrokken, welken post hij
tot zijn dood in 1668 bekleedde. WiLLem BoreeL bestond Pierre
BoreL volstrekt niet in den bloede, zooals wellicht de gelijkenis der
namen zou kunnen doen denken.

(3) Deze brief, berustende in een band gemerkt: Brieven aan de stadt
1650—1655 (N°) 104, is niet in het werk van BoreL opgenomen ; hij werd
met de minuten van de op de volgende bladzijden afgedrukte -verkla-
ringen, waarnaar vroeger te vergeefs was gezocht, en van den brief
van burgemeesters, schepenen en raden van Middelburg aan BoreeL
later in het archief van Middelburg gevonden en in 1835 door J. pE

- Kanter en J. aB Urrecar DresseLnuis uitgegeven. Ik heb gemeend

deze stukken naar de aanwezige handschriften te moeten opnemen,
waarmee de tekst van pe Kanter en DresseLmuis niet geheel gelijklui-
dend is; in de noot op blz. 10 is gewezen op een niet onbelangrijk verschil.
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Edele, erntfeste, wyse, hoochgeleerde,
seer voorsienige Heeren.

Gelijc ick alletijt seer geern sal toebrengen alles wat can
strecken tot eere ende renommée van UweEd. Erntf. stadt ende
mijn vaderlandt, soo compt my nu voor eenige goede occasie
daertoe. UweEd. Erntf. is ten vollen wel bekent de heerlijcke
nieuwe inventie van de verdesiende brillen ofte verdekykers,
door middel van dewelcke de mathematiques grootlijex sijn
geholpen geworden, maer oock vele schoone heerlyke schepsels
Gods, soo in hemel als op aerde, sijn ontdect en bekendt ge-
worden, die noeit menschen ooghe voor desen, dat men weet,
en heeft gesien. Ydereen souckt aen hem te trecken d’eere
van die vond, GarLiLeus DE (GariLEis, VErserus ('), MErIus,
van Alcmare deer haer daervan wel aennemen en toeschryven,
insonderheit den laetsten, hoewel sy alle, mijns erachtens,
vermeerderaers en illustrateurs en sijn van de gevonden sake
binnen UweEd. Erntf. stadt. Soo ick wel geinformeert ben
en wel onthouden can, soo hebbe ick de man gekendt, gesien
en gesproken in myne joncheyt. die gesegt werde d eerste
inventeur geweest te sijn, hoewel met wat imperfectie, van
de voorschreven verrekykers, die hy naemaels van tijt tot tijt
seer heeft verbetert; als oock die geleerde en andere ervaren
mannen, die deselve als voorschreven hebben geillustreert. Dese
man woonde tot Middelburgh in de Capoenstraete comende van
de Groenmart aen de slynckerhandt, ontrent het midden van
de straete, in de huyskens, die tegens de Nieuwe kercke aen-
staen; was een man van geringhe middelen, hadde eene sobere
wynckel, veel kinders, die ick daerna noch hebbe gesien,
ouder wordende ende tot Middelburch comende. Indien Uwe Ed.
Erntf. myne memorie by wetlijck ondersouck bevinden goet te
wesen, ende dat d’eere van die inventie de stad Middelburgh
toecome, soo versoucke, dat ick daervan by toegesoudene
documenten versekert moge werden; ick hebbe hier nu goede

(1) De Kanter en Dresseuauis lezen DresBEL, hetgeen er in het geheel
niet staat. Marco WeLser (1558—1614), de geleerde raadsheer van
Augsburg, stond in het begin der 17° eeuw met talrijke geleerden in
correspondentie, in het bizonder aangaande astronomische ontdekkingen,
ook wat betreft de met behulp van den verrekijker gedane, o.a. met
KepLEr, GarniLei en ScHEINER. — cf. Vir: llustr. Marce Velseri Vita
genus et mors per CHR. ArRNoLDUM descripta voorafgaande aan de Marci
VELsER1 Opera historica et philologica etc., Norimbergae 1682; R. WoLF»
Geschichte der Astronomie, Muiinchen 1877 pag. 391.
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occasic om d’ecre van UweRd. Erntf. stadt te connen verbreyde(n),
en na dienstighe gebiedenisse ben ende sal altijt blyven,

Mijn Heeren,
UweEd. Erntf.
dienstwillighe ingeboren
Tot Paris desen 8 January W. BorEeL.
1655.

Zooals it de nauwkedrige opgave der woonplaats blijkt,
houdt Boreer op 8 Januari 1655 Hans LiepErEEY voor den
uitvinder der verrekijkers, juist zooals Sirrurus en RuErTa
ons bericht hebben; er is zelfs geen sprake van, dat iemand
anders te Middelburg op de uitvinding aanspraak zou kunnen
maken en alleen Jacos Merus is een ernstig concurrent.
Begeerig de eer van zijne geboortestad te handhaven en wellicht
eigen aauzien aan het Fransche hof te verhoogen, hetgeen als
diplomaat eenigszins op zijn weg lag, verzoekt BorEeL aan de
regeering van Middelburg door de toezending van in wettelijken
vorm afgelegde en op schrift gebrachte verklaringen de eer van de
eerste uitvinding voor de stad te staven. De brief van BoresL
wordt op 23 Januari 1655 in de zitting van burgemeesters,
schepenen en raden van Middelburg voorgelezen. Dezen voldoen
volgaarne aan het verzoek van hun oud-stadgenoot, die nu zulk
eene hooge waardigheid bekleedt, en ondervragen verschillende
personen, die geheel overeenkomstig BorrrL’s geheugen ver-
klaren, dat LipprruEY de uitvinder van den verrekijker is. Het
proces-verbaal dier getuigenissen luidt: (1)

. »Burgmeesters, schepenen ende raden der stad Middelburgh
in Zeeland, hebbende gedaen examineren en hooren de persoo-
nen van Jacos WILLEMSSEN , concherge in de wisselbancq alhier,
gaende in sijn 70 jaar, en Exuwoup Kien, bode van dese
stadt op Antwerpen, oudt zevenenzestigh jaren, mitsgaders
ABrRAHAM DE JONGE, mr. smit binnen deser stad, oudt zeven-
enzeventigh jaren, over de kennisse, die sy gesamentlijck en
yder van hun int bysonder hadden van seker persoon, die
binnen deser stede soude gemaeckt hebben d’eerste verresiende
brillen oft verrekijckers, dewelcke gevraeght zijnde, hebben ge-
tuycht ende verclaerd als volght: En eerstelijck de voornoemde

(*) Dit stuk en de op pag. 14—15 en 16—17 afgedrukte stukken be-
rusten in een band, gemerkt: Brieven van de stadt 1654—1679 (N°) 117.



12

JacoB WrnLeMsEN seght den voorschreven persoon genaemt te
siju geweest Hans Laprey (1), ende dat deselve gewoont heeft
in de Capoenstrate binnen deser stad, daer jegenwoordigh een
stopper in woond, oft het naeste huys daeraen, sonder daerin
te willen siju begrepen, segt oock hem gekent te hebben, ter-
wyle hy brillen maeckte, ende naderhand dat hy verrekijckers oft
buyssen gemaeckt heeft, ende dat hetselve geleden is omtrend
vijftigh jaren; dat denselven LaPrEY, na sijn memorie, omtrend
de dartigh jaren is overleden (2) en wel te weten denselven alhier
binnen de stad Middelburgh is overleden, geveude voor redenen
van welwetenschap, dat hy deponent vier a vijff huysen van het
voornoemde huys heeft gewoont, en dat denselven Hans LarrEy
over d’eerste verrekijckers, die hy maeckte, een vereeringe heeft
verkregen van den prins Mavurrrs, soo hy dickmaels heeft
hooren seggen. Ende den voornoemden Erxuwoup Kien depo-
serende verclaerde den naem van den persoon, die de brillen
of verrekijckers plach te maken, geweest te sijn Hans Laprey
van Wesel, en dat denselven binnen deser stadt gewoont
heeft in de Cappoenstraete, tegens de Nieuwe kercke aen,
in het huys daer de verrekijckers plegen uuyt te steken,(?)
naest het huys, daer nu het Serpent uuythanght, welcke
huysen den voornoemde LaPREY toegecomen hebben. Seght
oock den gemelten LaprEY omtrent het jaar 1610 de voor-
noemde verrekijckers heeft begonnen te maken en in den
jare 1619 in de maend van October binnen deser stede over-
leden en begraven te sijn, voor redenen van wetenschap alle-
gerende, dat hy den voornoemde LaprreY's doghter in huywelijck
heeft gehadt, dat oocq denselven LaPREY soo aen de Staten
als aen Sijn Excellentie prins MaurITs van deselve verrekijckers
vereert gehadt heeft ende eenige schenckagién in recompense
daerover gekregen te hebben, oock op sijn versoucq octroy
geobtineert voor den tijdt van 3 jaaren (*). Den voornoemde
ABrAHAM DE JoNGE, mede sijnne getuygenisse gevende, seght
en verclaert den persoon, die deerste verrekijckers hier binnen
deser stadt gemaecqt heeft, is genoemt geweest Hans, sonder

(1) D.i. Haxs LiPPERHEY.

() LipperEEY overleed in 1619; in de latijnsche vertaling van dit
getuigenis in het boek van BoreL staat in cijfers 20.

() Védr de uitvinding van LipperHey schijnt het huis geen bepaalden
naam gehad te hebben, maar kreeg daarna den naam: In de drie
Vare Gesighten. Zie M. Fokker. Proeve van een lijst, bevattende de
vroegere namen der huizen te Middelburg. 1904.

(%) Dit is onjuist.
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synen toenaem perfectelijck onthouden te hebben, maer dat
men hem int gemeen noemde Hans den brillemaker. Seght
denselven gewoont te hebben in de Kapoenstraete binnen deser
stede, sonder presycelijck te weten in wat huys, ende dattet -
naer sijn onthoudt omtrent (4)5 a 46 jaeren is geleden , dat den
voornoemde Hans deerste verrekykers maecte, dat hy deponendt
denselven ettelijcke jaren te vooren, eer hy noch b(r)illen maeckte,
gekent heeft, ende dat hy doen een metselaerskneght was,
gevende voor redenen van wetenschap, dat hy deposant in het
huys, daer hy nogh woont, staende op de Wal alhier, wel
50 jaaren heeft gewoont ende als gebuyr aghter tlijck van den
voornoemden Hans te begravenisse heeft medegegaen. Seght
oock wel te weten ende meenichmael heeft hooren verhaelen,
dat den voornoemde Haws voor Sijn Exsellentie Maurirtus
eenige buysen ofte verrekykers heeft gemaecqt. Des toir-
conde etc.n (1)

Vergelijken we deze drie getuigenissen met het in het request

'van JacoB MErrus aan de Staten-Generaal vermelde feit, dat

kort vé6r 17 October 1608 een Middelburgsche brillemaker
aan die Staten een verrekijker heeft gepresenteerd, welke
brillemaker volgens vorenstaande getuigenissen, LipPERHEY
geweest zou moeten zijn, dan blijkt, dat de getuigen het
tijdstip der uitvinding onjuist opgeven, wat met het oog op
het lange tijdsverloop niet te verwonderen is, te meer daar
het iemand anders dan de getuigen zelf betreft. Toch plaatsen

~ zij gemiddeld de uitvinding omstreeks 1608, en er is dus

geene aanleiding om humne verklaringen in haar geheel te
wantrouwen. De getuigen noemen zonder eenige twijfeling,
geheel in overeenstemming met het door BoREEL in zijn brief
geuile gevoelen, LieperHEY als uitvinder der verrekijkers; .
zij spreken bovendien van geen ander persoon, voor wien
er ook slechts de minste kaus kan bestaan, dat hij zich een
deel van de aan LippERHEY toegeschreven eer zou kunuen
toeéigenen, en men zou dus kunnen meenen, dat van de

(*) Het is niet gebleken, wanneer de verklaringen zijn afgenomen.
De minuut is met twee verschillende handen geschreven, wat er op
schijnt te wijzen, dat de verhooren op twee verschillende dagen zijn
afgenomen. BoreeL ontving de gezegelde afschriften, geteekend door
den secretaris SimoN vaN Braumont, gedagteekend 3 Maart 1655.
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zijde van burgemeesters en schepenen van Middelburg bij dezen
stand der zaak geene aanleiding bestond om op eigen initiatief
nog nadere onderzoekingen in het werk te stellen, en dat
aan het door BomeEL gedane verzoek genoegzaam Wwas
voldaan. Op deze omstandigheden lettende, heeft het er allen
schijn van, dat zich bij hen uit eigen beweging de te Middel-
burg woonachtige brillenslijper JoHANNES SAcHARIASSEN heeft
aangemeld met verzoek om met zijne tante te mogen verklaren,
wat hun van de uitvinding der verrekijkers bckend was. Zij
leggen althans de volgende verklaringen af: (1)

»Burgemeesters, schepenen ende raden der stadt Middelburgh
in Zeeland, hebbende gedaen hooren ende examineren de personen
van JOHANNES SACHARIASSEN, brillemaker binnen deser stede,
oudt tweeénvijftigh jaeren, ende Sara Gorpakrrs, weduwe
wylend Jacos Gorpaerpr, oudt tweeenseventigh jaren,
wonende int Goude kruys op de Kaye binnen deser stede, over
de kennisse, die sylieden te samen ende yder int bysounder
soude mogen hebben van seecker persoon, die binnen deser
stede gemaeckt heefi d’eerste verresiende brillen oft verrekijckers,
dewelcke gevraeght sijude, getuyght en verklaert hebben als
volght: Eerstelijck den voornoemde JOHANNES SACHARIASSEN
seght, die by sijnnen vader met namen SacHARIAS JANSSEN,
s0o hy meermaels heeft hooren seggen, in den jare XV® tnegentigh
alhier binnen Middelburgh sijn geinventeert geweest, en dat
de langhste buyse doen ter tijt geweest is van vijfthien A
sesthien duymen, datter twee van deselve gemaeckte verre-
kijckers vereert geweest sijn, d’eene aen den prince MaURITIUS
ende d’ander aen den hertogh ArpErrus, welcke buysen van
alsulcken lenghte sijn gebruyckt geweest tot den jare XVI¢
aghthien incluys, als wanneer hy deposant verclaerde metten-
selven synen vader de lange buysse geinveuteert te hebben,
die men gebruyckt om by naghte te sien in de sterren ende
mane; seght mede, dat eenen MEErsius-(2) in den jare XVI°
twintigh, een van deselve verrekijckers bekomen hebbende,

(1) Het stuk was reeds in het net geschreven en van de handteekening
van den secretaris en het stadszegel voorzien, toen eene verandering
werd noodig geacht, die in noot 1 op de volgende bladzijde is aan-
gewezen: de handteekening van den secretaris werd afgescheurd, het
zegel afgelicht en dit stuk in plaats van de minuut bewaard.

(2) De hierbedoelde Merius, welke zulk een kijker verkrijgt, is, zooals
later duidelijker zal blijken, de hoogleeraar te Franeker Apriaan.
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die nabootste, soo hy best conde; desgelijex eenen CorNELIS
Drisper. Voorts (1) dat ten tyde van het practiseren van de
voornoemde buysen sijunen voornoemde vader gewoont heeft
op het Kerckhof tegens de Nieuwe kercke, daer nu de vendue
gehouden werdt.

»Ende de voornoemde Sara GoEDAERTS, mede getuygenisse
gevende, seght omtrendt twee- & vierenveertigh jaren geleden,
sonder den precysen tijt te hebben onthouden, alhier buysen
oft verrekijckers binnen deser stede gemaeckt wierden by
SacHARIAS JaANssEN, haren broeder saliger, woonende by de
Munte dight aen de Nieuwe kercke, gevende voor redeuen
van welwetenschap, dat sy den voornoemde haren broeder
deselve verrekijckers ontallijcke reysen heeft sien maecken.

»Des t'oirconde hebben wy burghmeesters ende schepenen
voornoemt desen gedaen segelen met den contrasegele der
voorschreven stadt ende by een van onse secretarissen laten

L)

onderteeckenen op den derden Martij XVIe vijfenvijftigh.» (2)

De verklaring van de zuster van SacHARIAs JANSSEN. is
ten. voordeele van dezen laatste als uitvinder véér LipPERHEY

van geen belang; zij verklaart niet mcer, dan haar bekend is,
4

(1) Hier stond aanvankelijk: ,Gevende voor redenen van wetenschap”,

doch deze woorden zijn doorgehaald en vervangen door: ,Voorts”.
- (*) Zooals ook uit den datum van het begeleidend schrijven van
burgemeesters, schepenen en raad aan Boreer (zie blz. 17) blijkt, is
dit de dag van de verzending der processen-verbaal naar Parijs. Ook
hier blijkt de dag van het afleggen der verklaringen zelven niet.

Evenals die ten gunste van LippErHEY zijn ook deze getuigenissen,
zoo goed als volledig vertaald, in het werk van BoreL opgenomen,
waarbij echter die van JomaNNEs SacmariAssEN met kennelijke bedoeling
vooropgaat. Ik citeer ze hier vooral met het oog op de benamingen
voor de instrumenten in quaestie, (pag. 30):

»Et primo praedictus Joanngs Zacmaripes affirmavit illa Telescopia
primum esse inventa et confecta a Patre suo, cui nomen erat Zacuarias
JoaxnipEs, idque contigisse (ut saepe inaudiverat) in hac Civitate Anno
Christi 1590. Quod tamen longissimum Telescopium illo tempore con-
fectum non excessit quindecim aut sedecim pollicum longitudinem.
Affirmavit tunc duo talia Telescopia oblata fuisse, unum videlicet
Tllustrissimo Principi MauriTio, alterum vero Archiduci ALserTo, et
tantae similis longitudinis Telescopia in usu fuisse usque in Annum
1618. Tunc eum demum (ut affirmabat hic Testis) ipse et Pater ejus,
nempe praedictus Joannes ZacHarias JoanNipEs invenerunt fabricam et
compositionem longiorum Telescopiorum, quibus etiam nunc utuntur
nocte ad inspiciendas Stellas et Lunam® etec.
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nl. dat zij haar broeder menigmaal verrekijkers heeft zien
maken. Geheel anders is dit evenwel met de verklaring van den
zoon van SACHARIAS JaNssEN: hij getuigt uitdrukkelijk, dat
zijn vader reeds achttien jaren vé6r LipperHEY delfl verrekijk(j,r
heeft uitgevonden. Het bestuur van de stad Mlddelb.urg. is
door dit getuigenis van JOHANNES SACHARIASSEN eenigszins
van zijn stuk gebracht, en mogelijk ook nog dot?r de omstan-
digheid,, dat Jomanngs zich wellicht ongeroepen in het onder-
zoek gemengd had, wordt zijue attestatie gewantrouwd. In?mers
burgemeester, schepenen en raad zenden zoowel de verklaringen

ten gunste van LippERHEY als van JANssEN aan BoOREEL met -

het volgende schrijven: (1)

.
Edele, gestrenge, eernfeste, wyse,
seer voorsienige Heer.

De missive van UweEdelheyt, geschreven den 8°® January, is .

ons wel ter hant gekomen, ende bedanc]§en deselve gansch
hooghelijcke voor de toegenegene sorge om d’eere van dese stadt
te laeten verbreyden door de heerlijcke inventie van de verre-
kijckers off verresiende brillen, waervan den eersten vinder
alhyer soude hebben gewoont. Wy hebben geern omme UEdelheyts
goede intentie op te volgen naersticheytl laeten aenwenden om
den man uyt te vinden, ende is ons ten eersten daertoe aen-
leydinge gegeven door onsen medebroeder in wetthe Jacos
Bronprn, oud LXV jaeren, in effecte confirmerende hetgeene
UEdelheyt diesaengaende was schryvende; edoch naer verder en
curieus ondersouck hebben tot mochtoe niet anders konmnen
bekomen, als hetgeene Uwe Edelheyt uyt het 1nleggen<,1e sal ge-
lieven te sien; ende gelijek als diverse haer geerne d’eere van
dese treffelijcke inventie souden aenmaetigen, soo dunckt ons
mede, dat alhier eenen JoHANNES SACHARIAS insgelijex wilt
doen, dan op het bericht van den voormoemden heer onsen
confrater BronpEL, accoorderende met Uwe Edelheyt, misgaders
de verklaeringen van JacoB WiLLemsEN ende Ezwoup Kien
dunckt ons, dat hy sigh abuseert en qualijck moet hebben
onthouden; edoch in allen gevalle oordeelen sijn bericht mede
astruérende alsdat d’inventie uyt dese onse stadt is voort-
gekomen, waervan niet meerder voor als noch; sullen soo yets
naerders konnen bekomen niet mancqueren dat over te senden,

(1) Ook deze brief is niet in het werk van Pierre BorkL opgenomen.
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en onderentusschen aen Uwe Edelheyt laetende off en hoe d’in-
leggende gelieft te gebruycken, sullen seer geern verwachten
andere occasién om Uwe Kdelheyt genegentheyt te mogen ver-
schuldigen, waertoe Edele etc. den goeden Godt will verleenen
Uwe Edelheyt langhduyrige gesontheyt en voorspoet.
Verblyvende ,
Uwer Edelheyts gungstige en
dienstwillige vrienden,
Den 3¢ Meerte 1655.  De borgemeesters, schepenen en racdt.
t’ Opschrift : '

Aen den ambassadeur BorEgEL

tot
Parijs.

Uit dezen brief blijkt, dat burgemeesters en schepenen de
verklaring van JoHANNES SACHARIASSEN ten gunste van zijn
vader als uitvinder der verrekijkers, die door geene enkele
andere afdoende wordt gesteund en een persoon als uit-
vinder noemt, hun als zoodanig geheel onbekend, slechts
schoorvoetend hebben aangenomen; niet alleen was ze in
tegenspraak met de drie getuigenissen ten gunste van LipPEruEyY,
doch ook in strijd met de aanwijzing van BorErL zelf, hun
in zijn brief van 8 Januari 1655 gedaan, en de herinneringen
van hun eigen medelid Bronper. Zelf"hadden de heeren blijk-
baar geene meening en moesten zij geheel afgaan op de mede-
deelingen van anderen. Toch doet de merkwaardig lange tijd,
die tusschen de behandeling van Bormsr's schrijven uit Parijs
(23 Januari) en de verzending der getuigenissen naar den gezant
(3 Maart) verloopt, ons vermoeden, dat burgemeesters en sche-
peuen de verschillende verklaringen hebben laten liggen, om ze,
toen er toch ten slotte eene beslissing moest genomen worden,
cindelijk op den laatstgenoemden datum, maar allen naar Parijs*
te zenden; zij bleven echter alle waarde hechten aan de getuige-
nissen, die LiPPERHEY als uitvinder noemden, en schreven den
gezant BoreeL, dat naar hunue meening JOHANNES SACHARIASSEN
vsich abuseert, en qualijck moet hebben onthouden.

Wittem BoreEL ontvangt deze verschillende stukken en er
geschiedt nu iets zeer zonderlings ; hij schrijft nl. in strijd met de
meening van SiTURUS en REErra, BoresLs eigene herinneringen
in zijn brief van 8 Januari neergelegd, bevestigd door die van

2
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Jacos BronpEeL te Middelburg en het oordeel van burgemeesters
en schepenen over de verklaring van JOHANNEs SACHARIASSEN,
welke allen ten gunste van LipperHEY spreken, aan PiErgre
BorkiL (insgelijks te Parijs) den volgenden brief: (1)

GuriLLerMius BoreLius
Belgii Uniti Legatus,
Perro BorrrLrLo Medico Regio

S. P.

Petis a me, ut quae comperta habeam de Telescopii syderei
inventione, tibi per epistolam, id est, breviter, declarem.
Accipe igitur quae dicam. Middelburgum Selandorum Metro-
polis mihi Patria est: juxta aedes ubi natus sum in Foro
Olitorio, Templum novum est cujus parentibus(2) nectuntur
aediculae quaedam satis humiles: harum unam prope Portam
Monetariam Occidentalem inhabitabat Auno 1591 (cum natus
sum (*)) quidam conspiciliorum confector nomine Hans, Uxor
ejus Maria, qui Filium habuit practer Filias duas, ZacHARIAE
nomine, quem mnovi familiarissime, quia puero mihi vicino
vicinus ab ineunte tenerrima aetate colludens semper adfuit,
egoque puer in Officina ipsi saepiuscule adfui. Hic Hans , id
est, Jouannes, cum TFilio suo Z.AC.H;%RIA, ut saepe audlvlz
Microscopia primi invenere, quae Principi Maurrrio Gubernatori
et summo Duci Exercitus Belgicae foederatae obtulerunt, et
honorario aliquo donati sunt. Simile Microscopium postea ab
ipsis oblatumn fuit ALBErTO Archiduci Austrico, Belgicae Regiae
Supremo Gubernatori. Cum in Anglia Anno 1619 Legatus
essem , CorNELIUS DREBELIUS Alckmarianus Holland}ls, Vir mul-
torum Secretorum Naturae conscius, ibique Regi Lacoso in
Mathematicis inserviens, et mihi familiaris, ostendit illud ipsum
instramentum mihi, quod Archidux ipsi DresELLio dono
dederat, videlicet Microscopium ZACHARIAE istius, nec erat

(1) P. BoreL 1. e. Lib. I, pag. 34.

(%) Parietibus? .

(%) Het is van belang in verband met den onbekenden leeftijd van
Sacrarias JaNssEN, met wien BorreeL zegt gespeeld te hebben, en die
volgens zijn zoon JomANNES SACHARIASSEN in 1590 een kijker zou hebben
uitgevonden, het opgegeven geboortejaar van WILLEM‘ BoreeL aan de
opgave in de doopregisters te Middelburg te toetsen'; inderdaad wor(}t.
opgegeven als gedoopt 29 Maart 1591 , WiLuELMUS filius JacoB BoreeL".
Jacos BoreeL (1552--1686) was van 1584 tot 1601 muntmeester van
Zeeland en sinds 1598 meermalen burgemeester van Middelburg.
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(ut nunc talia monstrantur) curto tubo, sed fere ad sesquipe-
dem () longo, cui tubus ipse erat ex aere inaurato, latitudinis
duorum digitorum in diametro, insidens tribus delphinis ex
aere, itidem subnixis, in basis disco ex ligno Ebeno, qui
discus continebat impositas quisquilias, aut minuta quaeque,
quas desuper inspectabamus forma ampliata ad miraculum fere
maxima. Ast longe post, nempe anno 1610 inquirendo paula-
tim etiam ab illis inventa sunt Middelburgi Telescopia longa
syderea, de quibus tibi res est, et unde Lunam et reliquos
Planetas, stellas et sydera inspectamus, quorum specimen unum
Principi Maurrrio etiam obtulit, qui illud inter secrets custo-
divit, usui futurum forte, in Expeditionibus Belgicis. Ut
famen rumor tam mirandi novi inventi increbuit, et jam in
Hollandia et alibi de authore loquerentur homines curiosi

PECICIO)

BorerL geeft hierop een verhaal, hoe een zekere vreemdeling ,
wiens naam onbekend is gebleven, van de uitvinding heeft
gehoord, naar Middelburg is gereisd, hoe deze in plaats van
bij SacHARIAS JANssEN toevallig bij den aan de andere zijde
der kerk wonende LippErHEY is gekomen, welke laatste, na
nauwkeurig geluisterd te hebben naar hetgeen de vreemdeling hem
mededeelde, zelf een scherpzinnig man zijnde, een verrekijker
samenstelde,, zoodat hij dus als tweede uitvinder moet beschouwd
worden. .

Res et error tamen — gaat BorEEL voort — brevi sese mani-
festavit, nam Aprianus Merius Alcmarianus (2) Mathematices
Professor, et post eum CorNeLIus DREBELLIUS supra nominatus,
re cognita Anno 1620 Middelburgum venerunt, et non IoANNEM
Larreyum, sed Zacmariam IoannioEM adierunt, a quo singuli
Telescopia pretio compararunt, et multis observationibus et
curis, sicut et GALILAEUS & Garinarrs Florentinus Italus, et
alii multi doctissimi viri rem inventam magnopere illustrarunt,
inventi primi tamen honore apud illos duos Midelburgenses
in solidum manente. Quibus ego seu primis Middelburgensibus,
seu adornatoribus, per hanc meam Epistolam nihil quicquam
detractum iri volo. Vale Vir Doctissime, et iis quae experientia

(') = 1} voet; buitenlandsche schrijvers hebben dit woord wel ver-
taald door ,6 voet” en op grond van die vervaarlijke lengte gemeend,
dat het microscoop der Middelburgsche uitvinders een geheel ander
werktuig dan het samengestelde microscoop van lateren tijd zou ge-
weest zijn; de uitvinding zelve werd dan daarom betwijfeld.

() d. w.z. te Alkmaar geboren; hij was hoogleeraar te Franeker.
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et memoria satis certa mihi dictavit, utere si lubet. Dabantur
Lutetiis nona die mensis Julii Anno 1655.

Blijkbaar hebben de getuigenissen ten voordeele van SacHar1As
JanssEN nieuwe herinneringen bij BoreeL opgewekt en beschouwt
hij thans dezen in plaats van den bewoner van de Kapoen-
straat (waarmede LippERHEY is bedoeld) als den gezochten mau.
Bovendien heeft Boreer, blijkens den aanhef van zijn brief,
met Pmerre BorkL over het onderzoek, dat in Middelburg
was geschied, gesproken, en deze laatste gaat niet alleen ge-
heel met Borrer mede, doch drukt zich in zijn werk nog veel
krachtiger wuit: (') '

nLacHARIAS JOANNIDES, Inventor est verus Telescopii; eratque
autem Conspiciliorum Artifex peritissimus, Middelburgeusis
Zeelandus, qui anno 1590 admotis (non fato quodam) oculo
duobus conspiciliis, nempe lentem cavam et convexam , Tuboque
immissis felicissime (ut vult CarrEsius). invenit Telescopium.
Sed rerum abstrusarum et reconditarum in Optica, quam cal-
lebat, desiderio flagrans, ad haec tentanda wmotus fuit: quare
male conqueritur Carrestus, hoc inventum adeo utile et mi-
randum, scientiarum nostrarum opprobrio, vagis experimentis,
et casul fortuito deberi. Telescopium ergo Artifex nostet (2)
rimando ex professo indagavit, et tubos 16 pollicum primo
fecit, optimum tamen, quem Principibus Maurrrto, et Archiduci
ArBERTO, ut testimoniis infra () probabimus, obtulit, pro
quibus pecunias accepit, rogatus ne rem amplius propalaret, ut
ipsi eo uti interim ad bellica possent, quibus ille in patriae gratiam
obtemperavit, et sic diu delituit in obscuro Inventor noster.

»Invenit praeterea Microscopium ut testimoniis patebit sequen-
tibus. ()

»Nec gloria sua privandus est lomannEes, ejus Filius, qui
sedulo Arti huic perficiendae cum Patre incubuit: Nec etiam Hans
LA pREI, LipPERSEIN a SirTURO vocatus, ejusdem Urbis Middel-

(1) Boger, L c. Lib. I pag. 25.

(%) Noster?

(3) Dit slaat op de voor burgemeesters en schepenen afgelegde ge-
tuigenis van JOHANNES SACHARIASSEN. )

(#) Dit heeft betrekking op den brief van WiLLem BorreL aan den
schrijver (zie blz. 18).

(*) BoreL maakt hier enkele opmerkingen van astronomischen aard.
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burgensis cum reliquis Civis, qui idem Inventum casu accepit, et
fere sponte post minimam cognitionem perfecit, ut infra () dicetur.»

De verandering in de oorspronkelijke meening van BoreeL
(en van BomreL kan men wel aannemen, daar deze geheel met
den gezant medegaat) geschiedt schijnbaar uitsluitend ten ge-
volge van de verklaring van JoOHANNES SACHARIASSEN voor
burgemeesters en schepenen afgelegd. We zullen bij de be-
spreking van latere onderzoekingen zien, dat de critiek ver-
schillende onnauwkeurigheden in dit getuigenis heeft weten
aan te toonen, en het zal dan ook blijken, welke commentaren
latere schrijvers op dit verhaal hebben geleverd; maar toch
kan de opmerking nu reeds gemaakt worden, dat WiLLeM BorEEL
ook nog andere voor hem beslissende mededeelingen ten gunste
vah SAcHARIAS JaNssEN kan hebben ontvangen; vergelijken
we den datum van de verzending der verklaringen uit Middel-
burg — 3 Maart — met dien van den brief van den gezant
aan PrErre BorerL — 9 Juli — dan schijnt dit groote tijds-
verloop die meening wel te ondersteunen; BoREEL zou anders
niet tot 9 Juli met zijn brief gewacht hebben. (2)

Zooals we zagen, gaat PIERRE BorEL geheel met WiLLeM BorEkL -
mede; de beide portretten, dat van SacHARIAS JANSSEN en
dat van LipperHEY, welke v4dr in het boek van Borer zijn
opgenomen, dragen dan ook respectievelijk tot onderschrift:
nlincHARIAS IANSEN sive JoHANNIDES, primus conspici-
liorum inventor» en ~Hans LipPERHEY, secundus
conspiciliorum inventors. (3)

T A

(1) Ook dit heeft betrekking op den brief van WiLLku BoOrEEL aan
den schrijver.

(?) Daar WiLLEm BoreeL in zijne qualiteit van gezant der Republiek
te Parijs eene uitgebreide correspondentie hield met de Staten van
Zeeland, is die briefwisseling over 1655 en ook over 1654, voor zoover
zij in. de Relatieven tot de resolutién der Staten van Zeeland bewaard is
gebleven, nagegaan om te zien, of BoreeL wellicht ook aan dezen
inlichtingen heeft gevraagd. Noch hieruit noch uit het Register van
Acten en Missiven van Gecommitteerde Raden is eenig licht omtrent deze
zaak opgegaan. /

() Zijj zijn vervaardigd door Henri Berckmawns. Het is ﬁogelijk, dat
dit de schilder van dien naam is, welke in 1629 te De Klundert werd ge-
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Borer droeg zijn werk op aan de regeering van de stad
Middelburg, welke zich jegens den schrijver, die de ecer der
stad zoo krachtig had verdedigd, niet onbetuigd liet. (1)

Het werk van Bomrr stelde dus eene nieuwe persoonlijkheid
als uitvinder van den kijker op den voorgrond, doch leerde

niets omtrent de plaats, welke den anderen genoemden personen,

LreperHEY, METIUS Of GALILEI, in de geschiedenis der uit-
vinding dan wel toekwam. Onderzoekingen in deze richting
werden het ecrst bekend gemaakt door Cur. Huvengens. Zonder
nog volledig kennis te dragen van hetgeen omtrent deze zaak
was voorgevallen, heeft Huverens kennis kunnen nemen van
. het request, waarmede Jacop Murius zich in 1608 tot de
Staten-Generaal heeft gewend, en waarin hij een octrooi voor
zijne uitvinding verzoekt: tevens bleek uit dit stuk, dat aan
Mertus al dadelijk de prioriteit der uitvinding moest ontzegd
worden. Het request van Mgerrus, waarvan zich eene copie van
een notariéel afschrift van 1677 bevindt onder de handschriften
van Huvenens op de bibliotheek te Leiden, (2) luidt nl.:

boren, langen tijd te Middelburg woonde en in 1690 overleed; hij
schilderde de portretten van admiraal pe Ruvrer en zijne vrouw,
van den luitenant-admiraal Everrsex en andere voorname personen in
Zeeland. Het is mij niet gebleken, welke waarde aan de portretten
van JansseN en LipperEEY gehecht moet worden.

() »By propositie erinneert sijnde van het bouck, geschreven door
de heer Pirrus BoreLLus, raedt en ordinaris medicijn van den koninck
van Vranckrijek, geintituleert: De Vero Telescopii Inventore en gededi-
ceert aen dese stadt, is naer deliberatie goetgevonden en geresolveert
den autheur te laeten bedancken en met eenen gouden penninck van
vijfentwintigh ponden Vlems of daeromtrend waerdigh te vereeren, tot
een memorie voor de moeyte, by hem genomen van door het voor-
schreven bouck te vindiceren d’eere, dese stad competerende, uyt dat
den eersten ende den tweeden verrekijckers inventerie (lees: inventeurs)
en makers desselfs borger en ingesetenen respectivelijck sijn geweest,
ende' dat ten dien eynde de heeren thresauriers besorgen van daerop
te laten snyden hetgene sy sullen oordeelen te conveniéren.” — Notulen
van Wet en Raad, 3 Maart 1657.

Dergelijke vereeringen bij de aanbieding van een boekwerk waren
destijds zeer gewoon, en men vindt in dit opzicht ook in de stads-
rekeningen van Middelburg de meest bekende schrijvers vermeld.

(%) Er boven staat: Copia Copiae, exhibita anno 1682, ab HADRIANO VAN
pE WAL, unde patet Jacosum METIOM non esse pri inventorem tel
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Aan de Edele Mogende Heeren, de Heeren Staten-
Generaal der Vereenigde Nederlanden,

Verthoont met behoorlyke eerbiedinghe ende reverentie Jacos
ADRIAANS ZOON, zoon van Mr. ADRIAAN ANTHONIS ZOON, oud-
borghemeester der Stad Alkmaar, Uwer Ed. Mog. onderd‘mlge
dienaar, hoedat hy Suppliant, omtrent die tijd van twee jaren
bezig geweest zijnde, om de tyden, die hem van zijn hand-
werk ende principale bezigheeden mogten overig zijn, te em-
ployeeren in 't naarzoeken van eemge verborgene konsten, die
met het ghebruik ende apropriatie van ’t glas by eenighe andere
zo moght gebracht zijun geweest (sic), gekomen is in ondervin-
dinghe, dat by middel van seeker instrument, "twelck hy suppliant
tot een ander eynde ofte intentie onder handen was hebbende,
't gesichte van dengheene, die 'tselve was gebruyckende, konde
uitstrekken, in sulcker voege dat men daarmeede seer beschei-
delijk dinghen konde zien, die men anders mits de distantie ende
verheit van de plaatsen niet of gansch duister ende sonder
kennisse ofte bescheide zoude konnen sien, ’twelk hy sup-

-pliant vermerckende, heeft hem principaalijk na dien tijd

geoeffend, omme ’tzelve noch te verbeeteren, en eyndelijck
so verre gebracht, dat hy met sijn instrument een dingh so
verre kan sien, ende klaar bekennen, als met het instrument,
U.E. Mog. onlangs verthoont door een borger en brillemaker
van Middelburgh, volgens het oordeel selv van Syne Excel-
lencie ende andere, die de respective instrumenten tegen el-
kanderen hebben geproeft(l), niettegenstaande sijns suppliants
instrument meest en is gemaakt van slechte stoffe, ende
alleen tot eene proeve, 'twelk hy suppliant niet en twijffelt,
of en soude met verbeeteren van de materie ook in ’t gebruick
seer gebeeterd worden, behalve dat hy mede gelooft en ver-
hoopt metter tijd de voorschreven inventie in sich selfs so te
verbeteren, dat daar noch meerder dienst en vruchten te ver-
wachten sullen sijn; dan also hy suppliant beducht is, dat
widdelertyde iemand hem soude mogen onderwinden de voor-
schreven zyne instrumenten na te maaken ofte imiteren,
bouwende op de fundamenten, die de suppliant met sijn
vernuft, groote arbeid, en hooftbrekinge door Gods zeegeningen
geleyt heeft, ende hem suppliant daarmeede frustreeren

sed potius Middelburgensem. — Het hier afgedrukte stuk is genomen naar
een afschrift van het voorgaande van c."1816, dat hij de hierna op
blz. 27 bedoelde collectie stukken berust.

(1) Het verblijf van Lippereey in den Haag was dus spoedig bekend
geworden.
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ende berooven van de vruchten, die hy met recht ende goede
apparentie daarvan te verwachten heeft, soo keert hy suppliant hem
tot Uw. Ed. Mog., ootmoedelijk versoekende, dat deselve gelieven
hem suppliant te vergunnen octroy, dat er by (') eenen 1iegelijc,
“de voorschreven inventie voor dezen niet gehad ofte in 't werk
gesteld. hebbende, verboden wordt de voorschreven instrumenten
i 't geheel ofte deel naar te maken, of die by soodanige onvrye
persoonen gemaakt souden mogen zijn, te koopen ofte verkoopen,
sonder expres consent van- hem suppliant, op de verbeurte
van deselve instrumenten en daarteboven noch van eene somme
van honderd Carolusguldens van 40 grooten ’t stuck, op elck
instrument, contrarie deses gemaeckt, gecoft of vercoft, ende
dat voor de tijd van 20 jaren, of anderzins, hem suppliant
ten aansien van de nuttigheid en diensten van de voorschreven
inventie voor 't gemeene Vaderland toe te leggen alsulcke
vereeringh als UE. Mog. naar haer gewoonlyke goedertierenheid
in deezen bevinden sullen te behooren, 't welck doende, etc.

In margine stondt:

De suppliant word vermaant verder te ondersoeken, omme
syne inventie te brengen totte meerdere perfectie, ende sal alsdan
op zijn verzochte octrooy- gedisponeert worden naar behooren.

Actum 17 October 1608.

Onderstond :
(get.) AERSEN.
1608.

Na gedaane collatie is deese beneffens de origineele requeste
met zijn apostille, geteekent als boven, van woord tot woord
. accordeerende bevonden.
In Alckmaar den 8 November 1677.
Quod attestor
Jor. H. Mirrus, Nots.
1677.

Dit authentieke stuk geeft ons bij voorloopig onderzoek al
dadelijk iets van groote waarde nl. een nauwkeurigen datum:
17 October 1608, wel is waar niet dien, waarop MErIUS zijn
request heeft aangeboden, doch toch den dag, waarop op zijn
verzoek eene beslissing wordt genomen, hetgeen waarschijnlijk
een verschil van enkele dagen bedraagt.

Die beslissing is voor MEer1US niet gunstig ; zooals hij trouwens
zelf erkent, is een Middelburger hem voor geweest met eene

(1) Lees: daarby.
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dergelijke uitvinding en zijn uitvoerig request — wellicht juist
zoo uitgebreid, omdat hij wist, dat een ander reeds vroeger
zijn instrument aan de Staten had gepresenteerd — heeft MErTUS
niet gebaat. De naam van den Middelburgschen uitvinder valt
uit het stuk niet op te maken en HuveHENs kon er dan ook
geen ander besluit uit trekken dan dit volgende: (1)

»Sunt qui inventionis, sed, uti dixi, fortuitae, primae lau-
dem Jacoo Mgerro Batavo Alcmariae civi tribuant. Mihi
vero certo compertum est ante ipsum telescopia fabricasse
Artificem quendam Medioburgensem apud Selandos circa annum
hujus sceculi nonum, sive is fuerit cujus SirTURUS meminit,
Jon. LipPERSHEIM nomine, sive cul BoRELLUS in libello de vero
Telescopii repertore primus defert, ZacEarias. Hi tunc non
majores sesquipedalibus tubos factitabant.,

Allereerst werd door het gevonden request van Metrrus de
meening van BoreL, dat de uitvinding uit Middelburg afkomstig
was, naar het schijnt, bevestigd. Waar verder de beroemde lijfarts
van Lopewwsk XIV tusschen de beide Middelburgers Sacmar1As
JaNssEN en Hans LipPERHEY na zijn uitvoerig onderzoek niet
aarzelde aan SacHARIAS de eer van de uitvinding toe te kennen,
vond zijne meening tot in het begin der 199 eeuw algemeen on-
voorwaardelijk geloof, te meer daar men meende, dat zij onwankel-
baar gesteund werd door de authentieke stukken, welke BorEL in
zijn werk ieder lezer te beoordeelen gaf, en op welker betrouwbaar-
heid schijnbaar niets viel aan te merken. Wel aarzelden eenige
weinigen, zooals uit het bovenstaande citaat blijkt o.a. ook
Huvenens, op de gronden van Borer, LippErHEY geheel als uit-
vinder op zijde te schuiven; doch de meest gezaghebbende
schrijvers, vooral die der 183 eeuw, namen zonder aarzeling
het oordeel van BoriL over en zoodoende werd ook in tal
van andere geschriften de naam van SACHARIAS JANSSEN als
die van den uitvinder der verrekijkers verspreid ; die van Hans
LippERHEY, 200 zij al in dat verband werd vermeld, toch
steeds in de tweede plaats genoemd. (2)

(1) Ceristiant HueeNu Opuscula postuma, quae continent Dioptricam cte.
Lugdun. Bat. 1703 pag. 163; Opera reliqua, Amstelod. 1728 vol. 11 pag. 124.
(%) DE 1a Hire, Recherche des Dates de Uinvention du Micrométre, des
Horloges & Pendule, et des Lunettes d’approche (Mémoires de I'Académie

]
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De 19% ecuw, die ook op zooveel ander gebied vooruitgang
bracht, zou zich echter met de autoriteit van een BOREEL en
BoreL op den duur niet tevreden stellen en gaan beseffen, dat
de gronden, waarop aan SAcHARTAs JANsSSEN de eer van de uit-
vinding der verrekijkers werd toegeschreven, nauwkeurig getoetst
en herzien moesten worden. Omtrent LipperHEY hebben die
latere onderzoekingen eenig licht doen opgaan, maar voor de
kennis van SAcHARIAS JANSSEN als uitvinder bleef tot dusver
het werk van BorEeL de eenige bron — hij werd in geen enkel
nieuw document als uitvinder van eenig optisch werktuig genoemd.

Uit een zoo kort mogelijk overzicht der 19% ecuwsche litte-
ratuur over het betreffende onderwerp zal het nu van zelf
gemakkelijk blijken, tot welke slotsom men eindelijk door ver-
schillende onderzoekingen is gekomen; we zullen evenwel alleen
die nasporingen vermelden, welke eenige nieuwe zaak of bezwaar

Royale des Sciences 1717, pag. 84) verandert het verhaal van BoreL een
weinig: ,Le fils d’un ouvrier Hollandois qui faisoit des Lunettes & porter
sur le nés, tenoit d'une main un verre convexe comme sont ceux dont se
servent les Presbytes ou vieillards, et de ’autre main un verre concave
qui sert pour ceux qui ont la vié courte, et ayant mis par hazard le
verre concave proche de son oeil, et ayant éloigné un peu le convexe
qu’il tenoit au devant, il s’appergit qu'il voyoit au travers de ces
deux verres quelques objets éloignés beaucoup plus grands et plus
distinctement qu’il ne les voyoit auparavant & la vié simple, il montra
cet effet & son pére, qui en assembla aussi-tét de semblables dans de
petits tuyaux de 5 ou 6 pouces de long, et voila la premiere découverte
des Lunettes d’approche. Cette invention se divulga & méme temps
par tout, et ce pouvoit étre en 1609, car GaLiLEE publia ses Observations
avec les Lunettes d’approche en 1610, et il dit qu’il y avoit 9 mois
qu’il avoit été averti de cette découverte, comme on le peut voir dans
son Nuncius sidereus.” — Volgens De LA Hirg zou dus SACHARIAS JANSSEN
door het spelen van zijn zoon op het denkbeeld der uitvinding zijn
gekomen. Eene dergelijke legende bestaat ook ten opzichte van Jacom
Merivs, die tot de samenstelling zou gekomen zijn, doordat spelende
kinderen stukken ijs in den vorm van lenzen (nauwkeurig het eene
convex, het andere concaaf) in hunne griffelkokers hadden aan-
gebracht. Zie ook voor de 18 eeuwsche litteratuur D LA Rug, Geletterd
Zeeland . Middelburg 1734 pag. 299—304; I’ Encyclopédie van DIDEROT en
D'ALEMBERT en MonrucLa, Histoire des matheématiques, Nouvelle edition,
an VII, tom II pag. 230 e. v.

27

bij het proces SacHARrIAS JaNssEN—HaNs Lipperuey in het debat
hebben gebracht.

L. Collectie met stukken over ZacHAwiAs JanssEN en Hans
LieeeRBEY, in betrekking tot de witvinding der verrekijkers (Inven-
taris der handschriften van het Zeewwsch gemootschap der weten-
schappen , pag. 29 vlg.), thans berustende in de Provinciale
bibliotheek te Middelburg. De in deze manuscripten neergelegde
onderzoekingen zijn ingesteld tusschen de jaren 1816 en 1822,
voornamelijk door DE KaNter, SERLE en LAMBRECHTSEN.

In het begin van Januari 1816 hield de Heer D& Kanter
in eene vergadering van leden van bovengenoemd Genootschap
eene lezing over de uitvinding der verrekijkers, waarvan
de conclusie voldoende wordt aangeduid door het voorstel van
den lezer om ter eere van de nagedachtenis van SAcHARIAS
JansseN, burger weleer der stad Middelburg, als den eersten
uitvinder, een gedenksteen te plaatsen in den gevel van het
huis, door hem bewoond. Dit voorstel gaf aanleiding tot eene
nauwgezette beoordeeling van de verschillende getuigenissen, in
het werk van BoreL opgenomen, waarop zich de aanspraken
van SacHARIAS JaNssEN grondden; spoedig wordt dan bij
dat onderzoek op bizonderheden gewezen, welke niet met
elkaar in overeenstemming zijn te brengen. Vergelijkt men
b.v. de verschillende gegevens in den brief, door WiLLEMm
Boreer aan Pierre BorEL geschreven, met het door den laatste
op gezag van JOHANNES SACHARIASSEN gegeven jaartal der uit-
vinding 1590, dan is het zeer moeilijk dit jaartal 1590 in
overeenstemming te brengen met de mededeeling van WiLLeM
BoreEL, geboren in 1591, dat deze wel als kind met SacHARIAS
JansseN had gespeeld, en voert dit feit ons tot eeme onwaar-
schijnlijkheid, dat nl. Janssen in het jaar der uitvinding
ongeveer 5 of 6 jaar oud geweest moet zijn ; tot een dergelijken
jeugdigen leeftijd van SacHArIAs JaNssEN in 1590 voerde
ook — meende men — het geboortejaar 1603 van zijn zoon,
die in 1655 zeide twee en vijftig jaren oud te zijn. Er kon
dus ernstige twijfel rijzen, of de uitvinding van JaNsseN wel
inderdaad zoo vroeg geschied was, als Pierre BomzL opgaf, te
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meer daar zich de aanspraken daarop grondden op de getuigenis
vooral van zijun zoon, terwijl die ten gunste van LipPERHEY
waren afgelegd door onzijdige personen.Deze twijfel gaf aan-
leiding tot een onderzoek in verschillende archiever, inderdaad
de eenige juiste weg om de aanspraken van JansseN en Lie-
PERHEY zoo mogelijk naar waarheid te leeren kennen.

Al heel spoedig werden dan ook in de Notwlen der Staten-
Generaal te ’s Gravenhage de volgende resolutién opgespoord,
welke de getuigenissen ten opzichte van Hans LipperrEY, in het
boek van BoreL neergelegd, grootendeels bevestigden. Die stukken,
welke nu een groote rol gingen spelen, luidden als volgt:

(1) n»Jovis den IIe Octobris 1608.

»Opte requeste van Hans LipperHEY, geboortich van Wesel,
woonende tot Middelburch, brilmaecker, gevonden hebbende
seecker instrument om verre te sien, gelijck d’Heeren Staten
gebleken is, versoeckende aldewyle ’tselve instrument niet en
dient gedivulgeert, dat hem gegunt soude wordden octroy
voor den tijt van dertich jaeren, daarby een yegelijck ver-
boden soude wordden 't voorschreven werck ofte instrument
nae te maecken, ofte anderssints hem te accorderen een jaar-
lijex pensioen om ’t voorschreven werck alleene te maecken
om ten dienste van den Lande gebruyckt te worden, sonder
dat aen eenige uuytheemsche coningen, vorsten ofte potentaten
te mogen vercoopen; is goetgevonden, dat men eenige uuit
dese vergadering sal committeren, omme metten suppliant op
sijn inventie te communiceren, ende van denselven te verstaen,
oft hy dat niet en soude kunnen gebeteren, sulckx, dat men daar-
doore met twee oogen soude cunnen sien, ende van denselven
te verstaen, waermede dat hy te contenteren soude sijn, om
het rapport daervan gehoort, te adviseren ende geresolveeri te
wordden, oft men den suppliant een tractement oft het ver-
sochte octroy sal hebben te accorderen.

©) +Sabati den iiij™® Octobris 1608.

s goetgevonden, dat boven de communicatic den tweeden
deses gehouden met Hans LippErnEY, geboortich van Wesel,
gevonden hebbende het instrument, omme verre te sien, noch
uuyt elcke provincie een sal committeren , omme het voorschreven
instrument te examineren ende proeven opten toren van Sijn
Excellenties quartier, oft d’ inventie ende het werck sulckx is,
dat men daervan soude geraecken de vruchten te trecken, die
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men meent, ende in sulcken gevallen metten inventeur te
handelen, dat hy aanneme biunen tsjaers te maecken sess
sulcke instrumenten van christal de. roche (daervooren hy eyscht
van elck stuk dusent Guldens) dat hy synen eysch moderere,
onder heloften dat hy syne inventie niemanden anders teenigen
daegen en sal overgeven., -

(8) »Lune den VIe® Octobris 1608.

»Die Heeren Gedeputeerde van de provincién ondersocht
hebbende naerder het instrument, geinventeert by Joman Lie-
PERHEY, brilmaecker, ende metten selven gecommuniceert,
rapporteren, dat zy 't voorschreven instrument naer apparentie
bevindende den Lande dienstelijck te sullen vallen, den voor-
schreven inventeur geboden hebben voor een instrument by
hem te maecken van christal de roche voor het Land drye-
hondert gulden gereet, ende sesshoudert guldens als ’tselve
volmaakt ende goed bevonden sal sijn; is goetgevouden ende
geresolveert, dat men die voorschreven Heeren Gedeputeerde sal
authorizeren, gelijck deselve geauthorizeert wordden mits desen,
omme metten voorschreven LipPERHEY absolutelijck op het maecken
van 't voorschreven instrument te handelen, ende denselven
eenen tijt te limiteren binnen denwelcken hy gehouden sal
sijn ’t voorschreven instrument goet ende welgemaeckt te
leveren, mits dat d’ Heeren Staten alsdan oock sullen resolveren,
ofte den suppliant te accorderen sijn versochte octroy ofte toe
te leggen cen jaerlijex tractement, dies dat hy sal belooven
egeen sulcke instrumenten meer te maecken sonder consent van
de Heeren Staten.~

Bij deze stukken, waarbij LIPPERHEY octrooi voor zijne
vinding verzoekt, behooren nog enkele andere van 11 en 15
December 1608 en 13 Februari 1609, welke ous berichten, hoe
het met die aanvrage om octrooi is afgeloopen. We zullen ze
allen later bespreken, daar ze op het oogenblik niet ter zake
doen. Het vinden der bovenstaande stukken nu heeft een grooten
schok toegebracht aan het geloof aan de verklaringen, in 1655
afgelegd door JomANNEs SacHARIASSEN en WiLLeEM Borrer,
dat SacHARIAs JanssEN de uitvinder der verrekijkers zou zijn.
Te meer was dit het geval, toen een onderzoek, door verschillende
personen in archieven te Middelburg in het werk gesteld,
eenige bizonderheden ten opzichte van LippERHEY aan den dag
bracht, die intusschen ter zake niet meer aautoonen, dan’dat hij
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inderdaad als brillenmaker wordt genoemd, gewoond heeft in
een huis, genaamd »De dry vare gesichten~, en gestorven is
in October 1619, uit welk laatste gegeven volgt, dat het door
BorerL medegedeelde feit, dat de hoogleeraar Mrrius en
DresBEL, in 1620 te Middelburg komende, niet bij LippERHEY
maar bij JaNssEN kwamen, wel waar kan zijn, doch wegens het
overlijden van LippErHEY in 1619 niet de door BorerL daar-
aan gehechte beteekenis heeft. De nasporingen, met betrekking
tot SacHARIAS JANsSEN gedaan, brachten evenwel niets aan het
licht, dat de onderzoekingen van Pierre BomerL en WiLLEM
Borern, als zoude hij de uitvinder zijn, kon bevestigen :
SacHARIAS JANSSEN of zijn zoon JoHANNES SACHARIASSEN konden
de heeren op geene enkele plaats aantreffen als lieden, die
eenig handwerk deden; de bizonderheden, die men verder om-
trent den ouderdom, woonplaats en levensomstandigheden van
SacHARIAS JANSSEN bijeenbracht, waren al zeer gering en —
van achteren beschouwd — grootendeels nog onbetrouwbaar ook.

Het is dus niet te verwonderen, dat men met de zaak verlegen
was: de eer van de stad Middelburg (LipperEEY Was van Wezel ,
JANssEN, meende men, een geboren Middelburger) deed de
heeren van het Genootschap beproeven zoo mogelijk de rechten
van JaNssEN staande te houden, en tot veler genoegen slaagde
men naar wensch door tegenover de extracten uit de Notwlen
der Staten-Generaal van 1608, die de vondst van LIPPERHEY
bewezen, den inhoud te stellen van het werk van Borkw, dat
toch op besliste wijze SAcHARIAS JaNssEN als uitvinder in 1590
aanwees. De conclusie van het rapport van Augustus 1818
wijst SAcHARIAS JANSSEN aan als den eersten gelukkigen uitvinder
der microscopen en korte verrekijkers, en de rapporteur eindigt
met den wensch om over te gaan ~tot het onderzoek ten
principale, wat ter eere van SacHARIAs JANssEN behoort gedaan
te worden».

W, f Ook in anderen kring werden boveustaande onderzoekingen
£

;)ekend gemaakt, nl. door prof. Van Swinpen, die ze ge-
‘bruikte bij eene door hem over het onderwerp gehouden rede
in Felix Meritis te Amsterdam op 8 Januari 1822, doch in
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de eindconclusie met het rapport van 1818 verschilde. De
verschillende door hem gebruikte gegevens zijn later nitgegeven
door prof. MorL te Utrecht onder den titel:

II. Geschiedkundig onderzock naar de eerste witvinders der
verrekijkers wit de aanteckeningen van wijlen den hoogleeraar
VAN SWINDEN samengesteld dvor G. Movrn. (Niewwe Verhan-
delingen der cerste klasse van het Kominklijk Nederlandsch In-
stituut, 3° deel, 1831, pag. 103—209.) (1)

Van SwinpeN kent de uitvinding van den Hollandschen
verrekijker beslist toe aan Hans LipPERHEY, eene meening,
die op zijn gezag door nagenoeg alle moderne buitenlandsche
schrijvers is overgenomen.

»Het = verzoekschrift van Hans LipPErHEY — lezen we op
pag. 157 der genoemde verhandeling — heeft buiten twijfel
gesteld, dat hij, althans véér Merrus, de uitvinding der
kijkers bekend gemaakt hebbe. Doch een stadgenoot, een

burger en inwoner van Middelburg, SacHARIAS JANSSEN,

wiens naam zelfs meer algemeen dan die van LippEruEY bekend
is, betwist dezen de eer dezer belangrijke uitvinding.~

.

Om in dit proces uitspraak te doen beschikt Van Swinpen
over geene andere middelen dan de verschillende verklaringen
ten gunste van SACHARIAS JANsSEN en die voor LipPERHEY, in
het boek van BoreL vermeld, te onderzoeken en te beoordeelen
in. verband met de in betrekking tot LippErury gevonden
officiéele stukken.

»Uit de getuigenis van den ambassadeur Bomzer (2) blijkt
geenszins, dat Haws of SacHaRIAS de eerste uitvinders der kijkers
zijn geweest, maar wel blijkt er uit de omstandige beschrijving,
dat zij een groot microscoop hebben uitgedacht. Maar van
kijkers wordt véér 1616 (sic) niet gesproken. Het blijkt dus

(1) Eene vertaling van dit opstel verscheen in het Royal Institution
Journal vol. I 1831 pag. 319—3832, pag. 4883—496. Een overzicht er van
geeft OLBERs Ueber dwn Erfinder der Fernrohre (Jahrbuch fiir 1843, her-
ausgegeben von H. C.Scuumacrer, Stuttgart und Tiibingen 1843 pag. 57— 65) .
en ook W. Dosrrtk, The Inventor of the Telescope (The Observatory, a
monthly review of astronomy, edited by W. H. M. Curistir, London 1879
vol. IT pag. 364—370).

(2) Zie pag. 18.
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geenszins uit de getuigenis van BorErL, die in 1610 negentien
jaren oud was, dat, hetzij Hans of Sacmarias omtrent 1608
de kijkers hebbe -uitgevonden. (1) '
»De tweede getuige is JOANNES SAcCHARIAszZ., of zoon van
SacHarIAS JANsz. in 1655 twee-en-vijftig jaar oud en dus in
1603 geboren en bijgevolg in 1608 slechts 5 jaren oud (2).. ..
Tusschen deze getuigenis en die van BorrEwr zijn verscheidene
tegenstrijdigheden : vooreerst spreekt JoANNES SAcHARIASZ. van
kijkers omtrent 1590 uitgevonden, maar hij zegt geen woord
van de hoogst belangrijke ontdekking der microscopen. BoreEL
spreekt van den grootvader Hans als medeuitvinder der micros-
copen; JOHANNES SACHARIASZ. zwijgt van dezen geheel en
noemt alleen zijuen vader SacHARIAS en zich zelven. (3)....
Ook omtrent het tijdstip van de uitvinding der kijkers, ver-
schillen BorreL en deze zoon van SacHARIAS JANsSsEN. BOREEL
noemt 1610 en JOHANNES SACHARIASSEN spreekt van 1618,
een tijdsverschil hetwelk noodzakelijk mistrouwen moet ver-
oorzaken .en zeker niet kan opwegen tegen de zekerheid, welke

ons de dagteekeniug der requesten van LirpErRmEY en MErTUS

aanbiedt. (%)

»Uit onwederspreekbare stukken — besluit Van Swinpexy —
blijkt, dat in October 1608 eerst Hans LippErHEY, vervolgens
JacoB Apriaansz., ook wel genaamd Merius, elk van hunnen
kant de verrekijkers hebben uitgevonden en dat nog daaren-

(') Wat Hans en Sacrarias betreft, zegt BorerL wel uitdrukkelijk: , Ast
longe post, nempe anno 1610 inquirendo paulatim etiam ab illis inventa
sunt Middelburgi Telescopia”.... maar hij kent verder toch beslist
LrpprraRY in de uitvinding der verrekijkers slechts eene tweede plaats toe.

(2) Zie pag. 14.

(3) »Dit kan daardoor verklaard worden” — meent prof. HarTiNG in
zijne Bijdragen tot de geschiedenis der microscopen in ons vaderland. Utrecht
1846 pag. 46 en Het Microscoop 1850 dl. III pag. 34 — ,dat de eerste
zijn grootvader niet gekend heeft, die dus reeds vdédr of kort na 1603
moet zijn gestorven, terwijl BoreeL ook in dit opzicht een veel zekerder
getuige is, aangezien hij verklaart den grootvader zeer wel gekend te
hebben en dikwijls in zijn winkel geweest te zijn”. Dit is niet alleen
minder juist, maar een meer afdoende verklaring is ook; dat bij de ge-
rechtelijke verhooren, in 1655 afgenomen, niet gevraagd werd naar
microscopen maar naar verrekijkers, waartusschen JOHANNES SACHARIASSEN

- wel degelijk verschil kende.

(%) Het jaartal 1618 van Jom. SacEArIASSEN slaat echter, zooals hij

uitdrukkelijk zegt, op de uitvinding van den astronomischen kijker;

voor dat van den Hollandschen, in verband waarmede Lipperury en

MeTios alleen voorkomen, geeft hij het jaartal 1590.
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- boven LIPPERHEY, naar aanleiding van hetgeen de Staten van

hem vorderden, de binoculus het eerst vervaardigd heeft. Dat
Haws, en zijnen zoon SacHARIAS JANSSEN veel vroeger en om,
of omtrent 1605 of vroeger een microscoop hebben uitgevonden.
Dat er alle waarschijnlijkheid bestaat, dat dezelfde SacHARIAS
JANSSEN en zijn zoon JOANNES SACHARIASZ. zijn voortgegaan
met het vervaardigen van kijkers.~

Wil dus prof. vaN SwiNDEN alleen LipPERHEY als uitvinder
der verrekijkers zien aangemerkt, de schrijvers van het volgende
werk kennen de eer weer toe aan SACHARIAS JANSSEN.

IIl. De provincie Zecland, door J. pE KanNrEr, PHIL. z. en
J. aB UrrecHr Dressernvis, Middelburg 1824. Bijlage X :
Over de witvinding der verrekijkers te Middelburg. (1)

Wanneer de schrijvers alle narichten vereenigen, komt hun
de volgende samenhang als zeer natuurlijk voor:

»ZACHARIAS JANSEN, nog jougeling of knaap zijude, deed
omstreeks 1590 de bekende eerste ontdekking: deze schijnt bij
zijnen vader in het eerst geene zeer vruchtbare gevolgen te hebben
gehad, totdat Jansen, tot rijperen ouderdom gekomen, dezelve
doelmatiger aanwendde, en eindelijk den verrekijker zamen-
stelde.»

JaNsseN zou dan in 1605 den prins een verrekijker hebben
aangeboden, daarvoor beloond zijn en beloofd hebben de zaak
vooreerst geheim te zullen houden. De schrijvers nemen ook aan
het verhaal van Borerr betreffende den onbekenden man, die
den kijker (volgens de schrijvers van het bedoelde boek) bij
Mavurrrs zou hebben kunnen zien, ‘en toen verkeerdelijk bij

-LipperHEY kwam, waardoor deze ook op het denkbeeld kwam

een verrekijker samen te stellen en bij Hunne Hoog Mogenden
als eerste uitvinder optrad.

»JANSEN intusschen getrouw aan zijn, den Prins Maugrrrs
gegeven, woord, hield zich stil: hoezeer het hem niet onver-
schillig zal of kan geweest zijn, eenen anderen, en wel zijnen
buurman, voordeelen te zien trekken van eene hem toekomende
uitvinding. . . . . . . . . ., . . ...

() Met eene latere bijdrage: Oorspronkelijke stukken betreffende de uit-
vinding der verrekijkers binnen de stad Middelburg. Middelburg 1835. Zie
noot 3 pag. 9.

3
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»In welk een licht LippErEEY verschijnt, beoordeele de lezer.
Komt hem eenige eer toe, het kan dan alleen die zijn, dat
het hem op onvolkomene narigten is gelukt, ook eenen kijker
te vervaardigen; en vervolgens op de door Hun Hoog Mogende
gekregene aanleiding eenen dubbelen zaam te stellen, om
dien met twee oogen te gebruiken.,

De Kanrer en AB UrrEcET DRESSELHUIS zijn evenwel de
laatste oorspronkelijke schrijvers, die de eer der uitvinding van
den Hollandschen verrekijker aan SAcHARIAS JANSSEN toe-
kennen. (1) Wel wordt nog dikwijls, nadat op grond van het
werk van Van SwinpeN de uitvinding aan LipperHEY is toe-
gekend, gewezen op het oordeel van BOREL en SACHARIAS
JanssEN verdedigd (2), maar langzamerhand verlaat men diens
partij geheel. LipPERHEY heeft men in verschillende geraadpleegde
stukken uit het begin der 17% eeuw wel als brillenslijper aan-
getroffen, doch nimmer Sacaarias Janssen; het vergeefsche
zoeken naar feiten om de conclusies van Pierre BorzeL te
ondersteunen schijnt bovendien medegebracht te hebben, dat
men een bovenmatig gewicht ging hechten aan de in 1816
gevondene stukken, waarin LipPERHEY octrooi voor zijne vinding
verzoekt, en het gevolg is geweest, dat aan SacHarIAs JANSSEN
voortaan een aandeel in de uitvinding van den Hollandschen
kijker werd ontzegd.

IV. De twee gewigtigste Nederlandsche witvindingen op natuur-
kundig gebied; door P. Harrine. Overgedrukt uit Album der

Natuur, 1859 (pag. 328—349, 355—368 met facsimiles der

beide portretten naar BorEL).
Na eerst den inhoud van de requesten van Hans LipPERHEY
aan de Staten-Generaal te ’s-Gravenhage te hebben medegedeeld,

(1) Dit geschiedt ook door Emi. WiLbE, Geschichte der Optik, Erster .

Qheil, Berlin 1838, pag. 167, waar uitsluitend op grond van Borer’s
onderzoekingen als resultaat wordt gegeven: ,Der wahrscheinliche
Erfinder des sogenannten hollindischen Fernrohres ist Jansen”.

(?) Zie Kunst- en Letterbode 1839 pag. 347 en 430; de Navorscher dl. IV
(1854) Bijblad XIII en XC, uit welk laatste artikel blijkt, dat As UrrechT
DresseLHUIS 00k toen nog geene reden zag iets aan zijn vroeger, hier-
boven gegeven, oordeel te veranderen.
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wordt door prof. Harrive de brief van WirrLem BorerL. aan
Pierre BoreL besproken. Volgens den schrijver weten we
thans, sedert in de Notulen der Staten-Generaal de authentieke
stukken gevonden zijn, dat het geheele tweede gedeelte van
Boreer’s brief op oujuiste opgaven steunt; immers, het is
nu bewezen, dat LipperEEY’s uitvinding reeds van véér 2
October 1608 dagteekent. Indien SacHARIAS JANSSEN pas in
1610 de eerste kijkers gemaakt heeft, dan kan hij geene aan-
spraak maken op eene uitvinding, die twee jaren vroeger door
zijn buurman gedaan en in 1610 reeds door geheel Europa
bekeud was geworden.

»Evenwel mogen wij niet voorbijzien, dat er onder de door
BoreL uitgegeven getuigenissen één voorkomt, volgens welke
de uitvinding der verrekijkers door ZacHARIAS JANSSEN reeds
van het jaar 1590 zoude dagteekenen

»Tusschen dit getuigenis en den brief van BorreL bestaan
verscheidene tegenstrijdigheden. (). . . . . . . . . .

»Br bestaat slechts één middel om deze schijnbare tegen-
strijdigheden op te lossen. Uit den geheelen inhoud en den titel
van het geschrift van BoreL ziet men, dat het voorname doel
daarvan was om aan te toonen, door wien de verrekijker was
uitgevonden. Van het microscoop wordt alleen als in het
voorbijgaan, mnamelijk in den brief van BorEeEL, gewag ge-
maakt. Bij de in gerechtelijken vorm afgevraagde getuigenissen
werd daarvan met geen woord gesproken. Nu was de getuige
JOHANNES ZACHARIASZ. in 1655 twee en vijftig jaren oud; hij
was dus in 1603 geboren, derhalve 13 jaren nadat de eerste
uitvinding zoude geschied zijn. Aangenomen nu dat er in dat
jaar 1590, volgens de in zijne familie bestaande overlevering,
werkelijk een optisch werktuig is uitgevonden, dan mag men met
eenigen grond vermoeden, .dat hier eene verwarring ontstaan
is, en dat dit werktuig uniet de verrekijker, maar het zamen-
gesteld microscoop is geweest. Dit zoo zijnde, strookt zijn
getuigenis geheel met dat bevat in den brief van den twaalf
jaren ouderen BorEEL, die den vader en grootvader goed gekend
heeft, en volgens wien het mikroskoop lang voor 1610 uit-
gevonden was, terwijl bovendien de door dezen opgegeven lengte

) O.a. reeds door Van SwinbEN opgesomd.
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van het werktuig en zijne mededeeling, dat eerst Prins MauRITS en
later Aartshertog ALBERT er een van de uitvinders ten geschenke
ontvingen, daarmede geheel in overeenstemming zijn.~ (1)

Het feit, dat in dien eersten tijd verrekijkers en microscopen,

ja zelfs brillen in de verschillende talen gewoonlijk met dezelfde -

namen wordenh aangeduid is — volgens prof. Harrineg — iets,
wat dit vermoeden versterkt en bijna tot zekerheid verheft.

»Deze onbestemdheid in de benamingen der beide werktuigen
geeft geheel rekenschap van de verwarring, waarvan het ge-
tuigenis van JomANNES ZacHARIAsZ. de blijken draagt. (2) Ook
is het zeer waarschijnlijk, dat hij, dit getuigenisin het Neder-
duitsch afleggende, alleen gesproken heeft van kijkers of
kijkglazen en dat de vertaler dit door het woord telescopia
heeft overgebragt, omdat er eigenlijk alleen naar teleskopen
gevraagd was. (*)

(1) Het zal uit ons onderzoek, vooral in verband met het vinden van
een nieuw stuk over deze zaak, blijken, dat de meening van prof.
HarriNe, als zoude het in 1590 geconsjrueerde instrument een microscoop
geweest zijn, zeer waarschijnlijk onjuist is. Deze meening is door prof.
HarTiNG reeds in 1846 uitgesproken in zijne Bijdragen tot de geschiedents der
microscopen tn ons vaderland pag. 45, Het Microscoop dl. III pag. 32,33
(vertaling: Geschichte und gegenwirtiger Zustand des Muikroskopes etc.
herausgegeben von F. W. TreiLe, 2° Aufl. 1866, Th. III pag. 29) en
in de Verslagen en Mededeelingen der Kon. Academie van Wetenschappen te
Amsterdam dl. I pag. 78 en heeft daardoor groote verbreiding gevonden.

(2) Ook op dit gevoelen van prof: HarriNG is zeer. veel af te dingen.
De verklaring’ van Jomannes Sacmariassen, dat de verrekijkers door
zijn vader SacHARIAS JANSSEN in 1590 zijn uitgevonden, waarop in 1618
is gevolgd de uitvinding van ,de lange buyse”,is zeer stellig en vol-
strekt niet verward, al zullen we later zien, dat ze niet overeenkomstig
de waarheid is. Wat wel zonderling is, is de getuigenis van WiLLEM
BoreEL omtrent zekere uitvinding omstreeks 1610.

(3) Hoe prof. HarTiNG zijne meening, op de vorige blz. weergegeven,
heeft kunnen steunen door de veronderstelling, dat Jon. SACHARIASSEN
in 1655 over ,kijkglazen” heeft gesproken, is vreemd, daar de door
ons gegevene, «in de landstaal afgelegde verklaringen, toch reeds in
1835 zijn gevonden en gepubliceerd. Jomaxnnes sprak (zie pag. 14) over
de uitvinding der ,verresiende brillen oft verrekijckers” in 1590, later
door hem, zooals zal blijken ,korte buyse” genoemd, en over die van
de ,lange buysen” in 1618 in termen, die geen twijfel omtrent zijne
bedoeling overlaten. Het is bovendien op zichzelf al niet denkbaar,

* dat een zoo uitstekend lenzenslijper en instrumentmaker als Jomanngs
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»Er is echter nog een punt, dat wij niet geheel met stil-
zwijgen mogen voorbijgaan. Boreer, die in 1591 geboren was,
noemt ZACHARIAS JANSSEN zijn speelgenoot. Alligt zoude men
uit deze woorden afleiden, dat de uitvinding, waaraan ook
deze gezegd wordt deel gehad te hebbeu, dan wel niet in 1590
kon hebben plaats gegrepen. Echter ontbreekt het niet aan
bewijzen, dat ZacmarIAs verscheidene jaren ouder moet geweest
zijn dan BorErL. Boven zagen wij, dat eerstgenoemde reeds in
1603 vader was, toen BorErL derhalve eerst twaalf jaren telde,
en uit het getuigenis van JomANNEs, die van zijn grootvader,
dien hij vermoedelijk niet meer gekend heeft, zelfs geheel
zwijgt, moet ziju vader in 1590 in elk geval oud genoeg
geweest zijn om iets uit te vinden. Maar toch mogen wij uit
de woorden van BorEeL wel besluiten, dat, indien werkelijk
de uitvinding van het mikroskoop reeds zoo vroeg geschied is,
dan Hans of de oudere JonanNnEs daaraan geen minder deel
zal gehad hebben dan zijn zoon Zacmarias, die in 1590 nog
wel niet meer dan een aankomend jongeling kan geweest zijn. (1)
»Gesteld echter dat hij op vijf en twintig jarigen ouderdom
gehuwd is, dan zoude hij in 1577 hebben kunnen geboren en
in 1590 dertien jaren oud geweest zijn.

»Uit een en ander volgt, dat het thans wel is waar niet
meer met zekerheid uit te maken 1is, in welk jaar de uit-
vinding van het mikroskoop is geschied, maar dat deze in elk
geval heeft plaats gegrepen verscheidene jaren véér de uit-
vinding der verrekijkers, waarschijulijk reeds in 1590, eu dat
de uitvinders waren: de Middelburgsche brillenslijpers Hans
of JoHANNEs en ziju zoon ZACHARIAS JANSSEN.#

Kent prof. Harrine dus de uitvinding van het microscoop

aah SACHARIAS JANSSEN en zijn vader toe, voor hem is
LipperHEY ongetwijfeld de uitvinder van den verrekijker.

SacuariasseN zal blijken geweest te zijn, zich in het jaar 1655, toen
de wetenschap der optica reeds vrij groote vorderingen had gemaakt,
zou hebben kunnen vergissen in twee instrumenten, welke hem bijna
dagelijks onder de oogen kwamen.

(1) Wij zouden in deze redeneering in plaats van microscopen verre-
kijkers willen lezen — indien niet zou gebleken zijn, dat de verschillende
gegevens, waarop prof. HarriNe aan SacHARrIas JansseEx dien leeftijd
toekende, geheel verkeerd zijn, hetgeen eene andere redeneering noodig
maakt. ‘

\,
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»Evenals het echter lang geduurd heeft, cer de regten van
LippERsHEY op de eerste uitvinding des verrekijkers. behoorlijk
erkend ziju, evenzoo zijn die van Hans en ZacHARIAS JANSSEN
op de uitvinding des mikroskoops lang betwist geworden. .

»Wij achten derhalve het goede recht van JomanNes Lip-
PERSHEY om voor den uitvinder des verrekijkers en van Hans
of JoHANNES en ZACHARIAS JANSSEN, om voor de uitvinders

des mikroskoops gehouden te worden, op goede en deugdelijke
gronden bewezen te ziju.r

V. Oude optische werktuigen, toegeschreven aan TACHARIAS
JANSSEN en eene beroemde lens van CuristiaaNn HuveHENS ferug-
gevonden; door P. HawviNe (Album der Natuwr, 1867 pag.
257—281).

Prof. Harrine werd aangezocht om te trachten uit ver-
schillende physische gegevens de herkomst te bepalen van een
microscoop en twee blikken buizen, elk met een bol objectief,
de eene lang 1,68 M., de andere lang 1,65 M., en toe-
geschreven aan Sacmarias Janssen. De zekere geschiedenis
dezer kijkers reikt slechts terug tot omstreeks 1830 ; zij werden
in 1867 aan het Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen
te Middelburg geschonken. (1)

Die beide verrekijkers, waaraan een oculair ontbreekt, zijn
gebleken ~slange buyssens of astronomische kijkers te zijn.

De .vraag ontstond echter: welk oculair moest bij de objec-
tieven gebruikt worden? En wanneer dan de voorste der beide
microscooplenzen met zijn koker als oculair werd gebezigd,
voldeed deze combinatic volkomen, al is het daarmede nog
verre vair bewezen, dat zij tot dit doel ook ‘door den vervaar-
diger werkelijk bestemd is geweest. o

We weten, dat de oudste Hollandsche kijkers uit een bol
en een hol glas zijn samengesteld ; dit geldt echter bepaaldelijk
van die, welke door LipperuEY en door Mzrius in 1608 zijn
vervaardigd. ) ’

() Ook door den schrijver van een opstel over de uitvinding in de
Kroniek van het Historisch gemootschap te Utrecht werden zij (in 1851)
toegeschreven aan de eerste uitvinders, waarmede blijkbaar Sacmarias
JaNSSEN met zijn vader en zoon zijn bedoeld.

"~—--«-ﬂ-.’ < om i B
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»Daarentegen is het meer dan onzeker, dat ook Hans en
Zacuar1AS JaNssEN zulke kijkers gemaakt hebben en als
zoodanig regt zouden hebben om ook onder de eerste uit-
vinders van den verrekijker geteld te worden . . . . . .

»BoREEL nu zegt uitdrukkelijk in zijnen brief, dat in 1610
lange kijkers door Zacnarias JaNsseN zijn uitgevonden. Uit
het getuigenis der zuster van ZACHARIAS JANSSEN, SARA
GoEparD, zoude men moeten afleiden, dat dit iets later, namelijk
in 1611—1613, heeft plaats gehad, terwijl zijn zoon, JoHANNES
ZacuariasseN, verzekerde, dat de korte kijkers tot in het jaar
1618 in gebruik ziju gebleven, en dat hij in genoemd jaar
(hij was toen 15 jaren oud) met zijnen vader het zamenstel en
het maken der lange kijkers had uitgevonden.~ (1)

' Op verschillende waarschijnlijkheidsgronden komt prof. Har-
TING dan tot het resultaat, dat de beide astronomische kijkers inder-
daad uit de werkplaats van SacHARIAS JANsSEN afkomstig zijn.

VI. Jouan LieperHEY van Wesel, burger van Middelburg en
witvinder der verrekijkers, door J. G. FreDERIKS. Overgedrukt
uit De T4jdspiegel, 1885 (3° deel, pag. 168—197). (%)

Hebben bijna “alle schrijvers der 199 eeuw de uitvinding
van den Hollandschen verrekijker toegekend aan Hans Lipper-
HEY en haar ontzegd aan SacHARIAS JaNssEN, dit gevoelen
werd nog nimmer zoo heftig verdedigd als in het geschrift van

(1) Het blijkt volstrekt niet — zooals prof. HarTiNG meent — dat Sara
astronomische kijkers in hare verklaring bedoeld heeft; het is integen-
deel zoo goed als zeker, dat zij het oog had op de zg. gewone of Hol-
landsche. Welke soort kijkers BoreteL bedoelde, zullen we voorloopig
laten rusten. Alleen JoHANNEs SacHArIAsSEN verklaart omtrent de astro-
nomische kijkers uitdrukkelijk, dat zij uitgevonden zijn in 1618. En dat
de beide boven bedoelde lange kijkers vervaardigd moeten zijn geruimen
tijd na de groote verspreiding der verrekijkers omstreeks 1609, schijnt
wel te blijken uit het feit, dat de vervaardiger dier instrumenten reeds
het nut van diaphragma’s kende en wist, dat men, om met zulke
objectiefglazen een eenigszins scherp beeld te verkrijgen, hunne opening
niet te groot mag laten. :

(?) Een uittreksel van dit opstel komt voor in het tijdschrift Gaea,

. Natur und Leben, 22 Band, Leipzig 1886 pag. 705—707. De in Duitsch-

land wonende en zich.als Hollander voordoende schrijver van dit
stuk maakt aan het slot zijner conclusie ook nog eenige opmerkingen
van politieken aard, die, naar we hopen, niet ieder Nederlander aan-
genaam in de ooren klinken.
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den heer Freperiks. In de eerste plaats worden door hem de
aanspraken van LippERHEY uiteengezet en daarna de verschil-
letle getuigenissen. ten gunste van SACHARIAS JANSSEN, ons
door Pierre BoreL nagelaten, onderzocht.

»BoRrEEL verhaalt ons lets — zegt FREDERIKS — dat omtrent
zijun geboortejaar plaats moet gehad hebben en zijne herinnering
~aan het huisgezin van den brillenmaker naast de deur dagteekent
van zijne vroegste jeugd; een’ speelmakker, die raltijd bijs
- hem was, kon hij niet gemakkelijk vergeten, en die speelmakker
was ZacHARIAS JANssEN, de uitvinder der verrekijkers. Nu
‘weten we niet, van welken tijd BorerrL spreekt, als hij zich
herinnert, hoe hij dagelijks met ZacHaRrIAs speelde; maar als
wij dien leeftijd op straat op zijn dertiende jaar stellen, is dat
voor zulk een jongeheer lang genoeg. In dat jaar echter werd
SacHARIAS de gelukkige vader van zijn Jan, gelijk we uit
diens depositie over de uitvinding hebben gezien. Laten wij
den toekomstigen ambassadeur als vijfjarigen knaap buiten de
Muntpoort scharrelen, dan is de man, die volgens BorerL
twee dochters en een zoon — wellicht dus v§6r dien zoon — had,
nog minder geschikt, om een dagelijksche speelmakker te wezen.

»Onze diplomaat is dus met den persoon van den uitvinder
niet in 't klare, en wat zijun speelmakker betreft, dien moet
hij zich geimproviseerd hebben, toen hij de zaak van LippErHEY
verliet, die hij een half jaar vroeger omhelsd had.~

Na de vermelding van het nietszeggende feit in den brief
van WiLLEM BoOREEL, dat ApmrraaN Mzrius en DREBBEL in
1620 te Middelburg kwamen en zich vervoegden bij SAcHARIAS
JANssEN in plaats van bij LipperHEY (deze laatste was immers
reeds in 1619 overleden) gaat FREDERIKS voort :

nZacHARIAS JANssE, de nieuwe beroemdheid in de geschie-
denis der beschaving, is, behalve de getuigenis van zijn eigen
zoou en de bescherming van zijn gewaanden speelmakker,
eene onbekende grootheid. Hij staat nu eenmaal in 't boek
van BorerLus, dat wel in Den Haag gedrukt, doch in de taal
der toenmalige geleerden geschreven, en aldus, overal verspreid
werd. Van daar is zijn naam overgenomen door latere schrijvers
en beschermd door wie 't beter behoorden te weten., (!)

(1) De heer Freperiks heeft zelfs de gedachte gehad, dat reeds de naam
van SacHArIAS JaNsseEn tot het ruime gebied der onnauwkeurigheid be-
hoorde, geheel ten onrechte.intusschen, zooals ter gelegener plaatse
zal worden aangetoond.
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De heer FrepEriks maakt dan eene ontdekking bekend s
waarvan het geene verwondering behoeft te wekken, dat zij
grooten indruk op hem heeft gemaakt, en die inderdaad dan
ook een zeer groote hinderpaal is, bij de vele andere, dic er
reeds bestonden, voor diegenen, welke de uitvinding der verre-
kijkers in 1590 aan SacHARIAS JANSSEN nog zouden willen
zien toegekend.

»De geéerde lezer heeft opgemerkt, dat herhaaldelijk gesproken
is over den leeftijd, dien JaN ZacHARrIASSE zich toekende
in 1655. Daarop dient teruggekomen te worden . ...

»Eén recht doen wij ZacHARIAS gaarne wedervaren ; hij zelf
is ons niet bekend ooit eenige aanspraak op deze uitviﬂding
gemaakt te hebben. Zijn zoon JouanNEes heeft dit op zijue
rekening en wel op eene wijze, waarvoor de vader geheel
buiten staat is, zich te verantwoorden. In het gemelde doopboek
(van Middelburg) kowmt hij niet voor in 1602 of 1608, datin
zijne verklaring het geboortejaar moet zijn. Den 25 September
1611 evenwel staat de eenige JoHANNES, f! ZACHARIAS JaNsSSEN
opgegeven en de doopgetuigen behooren tot de bloedverwanten
van den pseudo-uitvinder. Dus was hij, toen hij 8 Maart 1655
voor Burgemeesteren verscheen, niet twee en vijftig jaar, zooals
hij beweert, maar drie en veertig. Zijne ouders toch laten in
dezelfde gemeente kinderen doopen en de voorschriften waren
toen te gebiedend om die plechtigheid acht jaar uit te stellen.
Nu kan iemand zich in zijn leeftijd vergissen, doch voor het
gerecht en wuit den mond van een sterrekundige is dit
bezwaarlijk. Met zijne verklaring in de hand begrijpt men
echter het nut dezer onwaarheid. Dit verschil heeft grooten
invloed op zijn zeggen: ~1618, Doen hebbe ick met mijn
vader hierboven vernoempt de langhe buysen geinventeerd.,
De jonge inventeur is in ’t najaar van 1618 juist zeven jaar
geworden; had hij den opgegeven leeftijd in 1655 bereikt,
dan was hij in 1618 zestien jaar geweest, waaruit meer
waarschijnlijkheid voor zijne uitvinding bestaat.~

Inderdaad blijkt, zooals de heer FrEDERIRS zegt, uit het
doopboek van Middelburg uit dien tijd onomstootelijk, dat
JonANNEs SacHARIASSEN is geboren in 1611, welk jaartal
we dan ook als zijn geboortejaar moeten aannemen in plaats
van 1603, zooals uit de verklaring, voor burgemeesters en
schepenen in 1655 afgelegd, zou moeten volgen.

Bij het boven gezegde kan dan echter gevoegd worden, dat,
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nu we weten, dat Jomannes in 1611 is geboren, zijn vader
thans gemakkelijk als speelmakker van den in 1591 geboren
WiLLeM BorerL kan worden aangenomen; SACHARIAS JANSSEN
behoeft niet eerder geboren te zijn dan omstreeks 1588.
Van eene uitvinding door dezen in 1590 kan nu evenwel
zeer bezwaarlijk sprake zijn, en het is dan ook opmerkelijk,
dat dit jaartal niet afkomstig is van WiLLem BoreeL, wiens
goed geheugen omtrent zijn jeugdigen speelmakker wij in
tegenstelling met den heer Freperiks wel zullen vertrouwen,
maar van deu zoon van den vermeenden uitvinder, JOHANNES
SacHARIASSEN, die — hetzij opzettelijk, hetzij uit onwetend-
heid — zijn leeftijd negen jaren te hoog opgeeft.

VII. Het aandeel van 7.AcHARIAS JANSE in de wuitvinding
der wverrekijkers door Dr. H. Jarirse. Uitgegeven door het
Zeewwsch Genootschap der W etenschappen. Middelburg 1890.

Op grond van de beschouwingen van prof. HarriNeg,
vergeleken met de in het werk van BorEL voorkomende gegevens,
komt Dr. Jarikse tot de conclusie, dat LipPERHEY moet
beschouwd worden als uitvinder der korte verrekijkers, terwijl
het niet onwaarschijnlijk geacht kan worden, dat Hans de
microscopen en SACHARIAS JANSSEN, 't zij met of zonder hulp
van zijn vader Hans de lange kijkers heeft uitgevonden.
Ook volgens Dr. JarIksE slaat het jaartal 1590 op de uitvinding
der microscopen, maar niet op die der verrekijkers.

Dat althans deze laatste meening onjuist is, zal uit het
volgende van zelf blijken.

Herinneren we ons in het kort de in bovenstaande bladzijden
weergegeven prioriteitsvraag tusschen LipprrHEY en-SacHARIAS
JANSSEN omtrent de uitvinding van den verrekijker, dan blijkt,
dat men, in het algemeen gesproken, in de 18% eeuw
onvoorwaardelijk aan de uitspraak van BoreL, als zou JANssEN
de uitvinder zijn, geloof heeft geschonken. Op grond van
verschillende tegenstrijdigheden en onnauwkeurige gegevens in
BoreLs opgaven hebben echter vele van de boven geciteerde
schrijvers der 199 .eeuw getwijfeld aan de juistheid van BorgL’s
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oordeel en op grond van authenticke stukken, wier duidelijkheid
niets te wenschen overliet, Hans LippErHEY als eersten uitvinder
gehuldigd ; dit oordeel is door vele moderne schrijvers overge-
nomen en in verschillende werken van dezen tijd wordt hem
de eer der uitvinding toegekend. (')

Hiermede schijnt de zaak nu wel eene beslissing te hebben
gekregen, maar m. i. niet nadat het volle licht er over is
opgegaan: men heeft den knoop maar doorgehakt. Wij althans
kunnein ons niet voorstellen, dat de stellige uitspraak van
Pierre Bomer geheel en al op bedrog berust, en het wil ons
toeschijnen, dat er in het door hem ten gunste van SacHaRIAS
JanssEN medegedeelde eene kern van waarheid moet zitten, die
een nieuw onderzoek rechtvaardigt. Men heeft aan de authenticke
stukken van 1608, waarin wel is waar van HaNs LrpPERHEY als

aanbieder van kijkers sprake is, — wellicht ook onder den
indruk van het feit, dat ondanks vele nasporingen verder
niets van SAcHARIAS JaNssenN als uitvinder bleek — eene

te groote waarde gehecht, daar ze feitelifk toch niets ten
nadeele van Janssen inhouden of in lijnrechte tegenspraak zijn
met hetgeen in het boek van BorEL ons omtrent LiPPERHEY is
meegedeeld. Verder kan men zich ook na de lezing van al de
geciteerde werken geene vaste overtuiging omtrent de uitvinding
vormen en is in het bizonder de rol, welke JansseN daarin
speelt, zeer duister.

Bij gebrek aan genealogische en andere gegevens vooral
ten opzichte van SacHARIAS JaNssEN, heeft men in de prioriteits-

() R. Wovr, Die Erfindung des Fernrohrs und ihre Folgen fiir die Astro-
nomie, Zirich 1870, meent dat LipperHEY slechts eene vondst deed, en dat
de uitvinding van den verrekijker (voor prof. WoLr den astronomischen)
aan Keprer moet worden toegekend; in de Geschichte der astronomie ,
Miinchen 1877 pag. 358 van denzelfden schrijver wordt gezegd, dat het
wel nimmer zeker zal zijn uit te maken, of Janssex den kijker uitvond
of door kinderen daartoe geleid werd en LirpErEEY een onafhankelijk
uitvinder zij, doch vaststaat, dat deze in October 1608 een instrument
in den Haag aanbood. H. SErvus, Geschichte des Fernrohrs bis auf die
neueste Zeit, Berlin 1886 spreekt zich voor Lippermey uit; J. A. C.
Oupemans et J. BosscHa, Galilée et Marius (Archives Néerlandaises des
Sciences Exactes et Naturelles, Serie II T. VIII pag. 122: Invention de
la lunette) zwijgen van Janssen geheel.
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vraag tusschen hem en LippermEY allerlei conclusies gebouwd
op gevolgtrekkingen, die men uit de in het boek van BoreL
bevatte gegeveus meende te kunnen afleiden. Aan die conclusies
ontbreekt echter elke redelijke grondslag en met name berust
het toekennen van de uitvinding van het microscoop aan
SacHARIAS JANsseN en zijn vader in 1590 slechts op de
gevolgtrekking, dat JomaNNES SacHARIASSEN zich bij zijue
positieve verklaring, dat zijn vader anno 1590 de »korte buyse~
uitvond, wel vergist zal hebben en geen verrekijker, doch
een microscoop zal hebben bedoeld, eene conclusie, die volstrekt
geene critiek kan doorstaan.

Met de tegenwoordig aangenomene opvatting, dat Hans
Lieperuey de uitvinder der verrekijkers is, staan we dan op
het oogenblik van den aanvang van ons onderzoek ongeveer
op het standpunt van burgemeesters en schepenen van
Middelburg in 1655, toen WiLLem BorEEL hun eerst dezen
Lipperary als uitvinder noemde. Zij hebben toen een »verder
en curieus ondersoucks gedaan, en het is in hunnen briefaan
WiLrem Bonrers, welke de afgelegde verklaringen vergezelde,
wel opmerkelijk, dat zij zelven geene volkomene beslissing ten
gunste van LippERHEY hebben kunnen nemen, al zeggen zij,
dat naar hunne meening JOHANNES SACHARIASSEN zich abuseert,
wanneer hij zijn vader de eer der uitvinding toeschrijft; zij
eindigen hun schrijven, bij gebrek aan eene overtuiging, met
de belofte het onderzoek te zullen voortzetten, waarvan echter
naar alle waarschijnlijkheid niets meer gekomen is.

Om tot een zoo volledig mogelijk oordeel omtrent de aan-
spraken van JaNssEN en LIPPERHEY te geraken, is het allereerst
noodig de toestand der optica véér de 17% eeuw na te gaan.

II. DE LENZEN EN HARE AANWENDING
TOT DE 17de EEUW.

Reeds in de vroegste oudheid kende men de kunst om
edelgesteenten in verschillende gedaanten te slijpen en onder
de nu nog in kabinetten aanwezige steenen bevinden er zich,
welke de gedaante van holle en bolle lenzen hebben, en waar-
aan een ouderdom van meer dan 3000 jaren wordt toegekend.
Een dergelijk stuk, bestaande uit bergkristal in den vorm eener
plan-concave lens, werd o.a. gevonden in een tumulus van
Birs-Nimroud ('). Andere dier steenen bestaan uit beryl, doch
alle zijn doorschijnend. '

In hoeverre deze steenen tot andere doeleinden dan alleen
als sieraad hebben gediend, is moeilijk uit te maken. Van
belang schijnt in dit opzicht eene plaats in »de Wolken» van
ArisroruaNgs (- 500 v. Chr.) (2), waar gewag wordt gemaakt
van een toen welbekend glas, waarmede men met behulp der
zonnestralen papier op een afstand in brand kon steken; uit
de woorden ~op een afstand» zou dan volgen, dat we hier
te doen hebben met eene werkelijke lens en niet met een ge-
heelen bol, wiens brandpuntsafstand natuurlijk al heel gering
is; andere schrijvers zijn echter van meening, dat ARISTOPHANES
met de bedoelde woorden juist iets heeft willen te kennen geven,
dat destijds onmogelijk en onbereikbaar was, en ze spottender-
wijze heeft gebezigd, daar toen ter tijd slechts geheele bollen
als brandglazen zouden gebruikt zijn.

Doch ook voor zuiver optische doeleinden werden oudtijds door-

() BREWSTER, Report of the British Association 1852 ; het diende volgens
BrewsTER tot optische doeleinden.

(?) Vs. 766—772; op deze plaats werd de aandacht gevestigd door
De va Hiee in de Histoire de ' Academie Royale des Sciences 1708, pag. 112,
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schijnende voorwerpen gebezigd. Zoo zegt SenEca (12—66 na
Chr.) (*): »Poma per vitrum adspicientibus multo majora sunt~ of
— zooals hij zich op eene andere plaats van zijn werk uitdrukt —
rformosiora quam sunt, videntur si innatant vitros, daar
volgens de oude leer het zien daarin bestaat, dat een lichtstraal
uit het oog schiet en de voorwerpen als het ware aanraakt.
Elders schrijft hij (2): »Literae, quamvis minutae et obscurae,
per vitream pilam aqua plenam majores clarioresque cernuntur.~
SeNEca begreep echter de oorzaak van het vergrootend ver-
mogen dezer met water gevulde, waarschijulijk geblazene,
bollen zoo weinig, dat hij haar aan het water zelf toeschreef.
Hij kent ook spiegels, die tot in het ongeloofelijke een voor-
werp vergrooten of verkleinen of het vermenigvuldigen, en
uit verschillende andere uitlatingen blijkt, dat ook de kunst
van glasslijpen zijn tijdgenooten welbekend was. — SENEcA’s
berichten worden bevestigd door PriNtus (28—79), -die o. a.,
over glas sprekende, zegt (3): »Aliud flatu figuratur, aliud torno
teritur, aliud argenti modo coelatur, Sidone quondam iis
officinis nobili, siquidem etiam specula excogitaverat. Haec fuit
antiqua ratio vitri~; en elders (*): »Invenio medicos, quae sunt
urenda corporum, non aliter id fieri utilius putare, quam
crystallina pila, adversis posita solis radiis.» Bij denzelfden
schrijver komt ook het bekende verhaal voor, dat NEro de
gevechten der gladiatoren aanschouwde door een, wellicht hol-
rond geslepen, steen, Smaragdus genoemd (*), misschien
om het gezicht te hulp te komen, zooals ook van elders blijkt,
dat. Nero bijziende was. De oudst bekende leus van glas is
verweerd en gebroken gevonden bij opgravingen te Pompeii;
ook deze heeft nog slechts een zeer geringen brandpunts-
afstand, doch haar doel schijnt een optisch geweest te zijn.
Andere bijna bolvormige stukken glas, die wellicht tot sieraad
hebben kunnen strekken, werden ook te Herculanum opgegraven.

(1) Natur. Quaest. Lib. I cap. 3. § 10.

(2) Natur. Quaest. Lib. I cap. 6 § 5.

(3) Hist. natur. Lib. XXXVI cap. 26, sect. 66.

(%) Hist. natur. Lib. XXXVII cap. 2, sect. 10.

(%) Hist. natur. Lib. XXXVII cap. 5, sect. 16; o. a. ook bij Isiporus
HiseavLensis, Hthymologiae [Origines] Lib. XVI, cap. 7.
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Proromarus, die in de 29 Eeuw leefde en zich , behalve door
zijn Almagest, waarin hij het naar hem genoemde wereldstelsel
ontvouwde, ook bekend heeft gemaakt door eene Optica, waarin
de theorie van het zien, de terugkaatsing, de theorie der vlakke en
convexe spiegels en die der uit vlakke, convexe en concave samen-
gestelde, zoowel als die van de conische spiegels benevens eene
theorie der astronomische refractie wordt behandeld, maakt, voor
zoover zijn werk bewaard is gebleven, geene melding van de
verschijnselen van bolle doorschijuende lichamen. Dit is wel
het geval met Lacranrius ( 825), den opvoeder van den
oudsten zoon van CoNsTANTIIN den Groote (!); ook DaMIANUS,
een schrijver uit de 8%¢ eeuw, kent de kracht van convexe
glazen om door de zon voorwerpen in hun brandpunt te ont-
steken. (*) Wel is waar wordt dus bij de ouden geen bepaald
gewag gemaakt van het vergrootend vermogen van lensvormig -
geslepen stukken glas, doch het is bijna niet aan te nemen,
dat zij, die er dikwijls mede omgingen, er onkundig van
bleven. (3) :

De theorie en de toepassing der katoptrica was ongetwijfeld
veel uitgebreider. Zoowel vlakke als convexe en concave spiegels
(eerst van metaal, later van glas) vonden o. a. als brandspiegels
toepassing, en PLuraRcHUS verhaalt, (%) dat men zich om het
door een toeval uitgedoofde vuur in den tempel van Vesta
weder te ontsteken, bediende van eene tegen de zonnestralen
gehouden bolvormige schaal. Het verhaal - omtrent het door

() In zijn werk ,de Ira Dei".

(2) Damianus Hevioobor: filius, De opticis Libri II editi ab E. Bartholino
Parisiis 1657.

(®) Over hel gebruik van lenzen bij de ouden handelen o.a.: MoLyNEUX,
Treatise of Dioptricks, 1692; DE wLa Hire, Histoire de UAcadémie des
Sciences 1708; Rica. WALLER, Concerning the Burning-Glasses of the Ancients
(in Hooke, Experiments by DEruaM pag. 848); SmiTe-KAsTNER, Vollst. Lehr-
begriff der Optik. 1755, pag. 380; verschillende stukken in de Monatliche
Correspondens zur Beforderung der Erd- und Himmelskunde van VoN ZACH:
Bd. VIII, 1803, pag. 42; XXIII, 1811, pag. 600; XXIV, 1811, pag. 82;
XXV, pag. 392. Zie ook Correspondance astronomique etc. du Baron DE
Zacm, T. VII, Génes, 1822, pag. 60, 124, — Sommige dezer stukken
ook in verband met eene mogelijke kennis der Ouden met den verrekijker.

(%) In het Leven van Numa.
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bolle spiegels in brand steken der Romeinsche .vloot voor
Syracuse door ARCHIMEDES (287—212 v. Chr.), die ook eene
verhandeling over parabolische spiegels zou hebben geschreven,
is echter aan grooten twijfel onderhevig. Verschijus?len van
holle spiegels worden ook behandeld in eene Opfica, toe-
geschreven aan KucLipes, doch waarschijnlijk van lfa.tere com-
mentatoren afkomstig; de wetten der terugkaatsing waren
intusschen aan de volgelingen van Prato, waartoe Eucrines
behoorde, bekend. Dergelijke spiegels kunnen ook gebruikt
zijn in tempels om de goden te doen verschijunen door op den
"rook van het offer het vergroote beeld te werpen van een
voorwerp, in eene verborgen plaats opgesteld. (*) Van .de
observatie van verwijderde voorwerpen door eene toepassing
van spiegels, Wwaarin men meermalen de uitvinding van den
telescoop heeft willen zien, wordt in vele fabelachtige ver-
halen melding gemaakt, in het bizonder vermeldt men "zulk
een spiegel , opgesteld op den vuurtoren van Ale)'candrle ten
tijde van ALEXANDER DEN Groore of ProLOMAEUS E.I.JERGE'%‘.ES,
van meer dan een Meter middellijn, waarmede men vijandelijke
schepen op 600.000 schreden zou kunnen zien en zelfs, \(o]gens
verhalen van Arabischen oorsprong, de schepen uit de Gnekscfl.w
havens kon zien uitloopen (2); de verwoesting zou ges’chied.zgu
door de Christenen , weinig tijds na de Arabische verovering,
onder de regeering van Warmp I in de eerste helft der
gste eeuw. (*) Bene dergelijke inrichting zou‘(?f)k bes'taan hfa'bben
te Ragusa in Illyrié enin de 17 @ geuw nog zijn gezien; zij had
de gedaante van een schepel en men observeerde door den
rug naar de te beschouwen voorwerpen te plaatsen. (*) Holle

(1) BREwsTER, Letters on natural magic, 1845, ‘Lett. IV. o

(®) Port\, Magia Naturalis, Lib. XVII, Pronemium ; MoxrucLa , Histoire
des Mathématiques, Nouvelle edition, an vII, T. III pag. 560; ngm,
Histoire des sciences mathematiques en Ttalie, Paris 1838. T. I, pag. 215—217.

() Zij wordt o.a verhaald door Bensamin bk TubeLa (NorpEN, Voyage
d Egypte et de Nubie ed. Laneris 1795. T. IIL pag. 163; CHAR\TON, Voyageurs
anciens et modernes, Paris 1855—1867, T. II, pag. 216) en ABULFEDA

— in zijne Descriptio Aegypti.

(12(3)3B\31|?31;3'1'1'1)'11:1 be‘]schrijft hfa.r in Zen brief aan Bouruiau (Lisri, Histoire
des sciences mathematiques en Italie. T. I, pag. 218—228).
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spiegels worden verder het eerst uitdrukkelijk vermeld bijj
AnrHEMIUS, die in de 6% eeuw onder Justinianus I leefde, en
uitvoerig aantoont, dat ArcHIMEDES te Syracuse eene combinatie
van vlakke spiegels moet hebben gebezigd. (')

Meer zekerheid dan aangaande het gebruik van spiegels
om op een verren afstand te zieu bestaat omtrent het
gebruik van een onderdeel van het instrument, dat onsin het
bizonder bezighoudt, nl. van zeer nauwe ledige buizen, wier
aanwending bij alle volken van af de vroegste tijden is
geconstateerd. Als afkomstig van de oorspronkelijke bevolking
werden ze gevonden in 1842 bij Elisabethstown in West-
Virginie en in Peru; door Hindoes en Chineezen werden
ze gebruikt bij hunne meridiaan-observaties of dienden ze op
eenigerlel wijze als vizierlijn in het midden van den hemelbol,
die dan voor de Chineesche astronomen onze aequatoriaal of
een parallactisch opgesteld instrument voorstelden. (2) Het doel
dezer opene, slechts enkele millimeters wijde, buizen was eens-
deels het voorwerp beter te kunnen beschouwen en zijne plaats
nauwkeuriger te bepalen, anderdeels den invloed van het zijde-
lingsche licht te ontgaan, zooals men ook wist, dat de sterren beter
uit schachten worden waargenomen dan van uit het open veld;
men zou ze dus den naam van pseudo-telescopen kunuen geven.

Ar1sToTELES maakt wan de waarneming door eene dergelijke
buis {avAdg) gewag bij het onderscheiden van: verschillende
kleuren, waarvan hij uitdrukkelijk zegt, dat zij zoo van
veel verder afstand gezien kunnen worden dan zonder zulk

(*) In verband met de uitvinding der verrekijkers en spiegeltelescopen
handelt over het vorenstaande o.a. uitvoerig. D(RINKWATER), On the
Catoptrical and Dioptrical Instruments of the Ancients (Philosophical
Magazine, vol. XIX, 1804, pag. 176, 232,844, vol. XX, 1805, pag. 14 e. v.)
en vooral Ta. H. MaRTIN, Sur des instruments d'optique faussement attribués
aux anciens par quelques savants modernes (Bulletino di bibliografia e di
storia delle scienze mathematiche e fisiche, publicatio da B. BoNcoMPAGNI.
Roma, T. IV 1871, pag. 165—238.

(*) Soucier, Observations mathématiques, astronomiques, geographiques,
chronologiques et physiques, tirées des anciens livres chinois, Paris 1732.
T. IT pag. 25; Houzeau et LaNCASTER , Bibliographie génerale de Uastronomie,
Bruxelles 1887 T. I, 1, Introduction pag. 170, 258.

4
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gen instrument (1), zooals dat reeds nog eenvoudiger plaats
vindt door de oogen met de hand te overschaduwen. PO‘LYBI.US
geeft een overzicht van de methoden in het leger om gewichtige
berichten door een soort fakkeltelegraphie snel over te brenger.l en
zegt daarbij, dat de waarnemers een diopter met twee buizen
moeten hebben om met de eene de plaatsen aan de rechter- , met de
andere die aan de linkerzijde te kunnen overzien (2). STRABO
maakt melding van eene meening van Posn)om.t{s, dat de zon
bij den op- en den ondergang in zee grooter schijnt , omdat l.let
door de dampen evenals door buizen gebrok(?n beeld zich
grooter voordoet. (*) ProLomaEUs beschrijft een instrument om
waar te nemen in zijn Almagest, dat bekend is onder qen naam
Triquetrum (*); men kon er aan elk uiteinde door zien , waar
het openingen bezat, door den vertaler GEORGIUS TB.A?EZU?ITIUS
foramina genoemd, en PROCLUS Drapocrus vermeldt dioptra
als in het bezit van Hreearcmus. (%) -

Ook uit Hebreeuwsche schrijvers van de 1%te of 2% eeuw
blijkt, dat dezen met het gebruik van dergehjke’werktmgen
vertrouwd waren; in den Talmud vindt men melding gemaakt
van eene buis, waarmede men schepen op zeer grooten afstand
kon zien; zulk een justrument was ook in het bezit van
een Rabbi Gamavier, die het gebruikte ter opgave van p’l'aaas-
bepalingen en van de diepte van een dal. Waarsch}]nlljk
was hunne aanwending overgenomen van de stamverwante

Arabieren, welke die kijkers ook tot astronomische observatie

(1) De generatione antmalium Lib. V, cap. 1.

(2) Historia universalis- Lib. X, cap. 43. ) o

(3) Res geographicae Lib. III, cap. 1. — Somm{gen hebben .hler in plaats
van §¢ avAi v (buizen), d¢ vohwy (glazen) willen lezen;zu'a DE CA.YLU.S,
Réflexions sommaires Sur les comnoissances Physiques des anciens ‘(Hwtmre
de I'Académie Royale des TInscriptions 1761, pag. 61), ook een artikel over
de uitvinding en oudheid van den verrel':ijker door LawmoTrE, l?e-
tersburg 1761, uit het Russisch vertaa.h'l in het Hamburger Mag’am.n,
I, pag. 182. Het tegendeel wordt verdedigd floor 'Amm‘non, L{Iemfnre
dans lequel on evamine s'il est prouvé que les ens aient le te escope
ou les lunettes dapproche, comme quelques Modernes le prétendent (Histoire
de DAcadémie des Inscriptions, 1786, pag. 498).

4) Lib. V, cap. 14.

E“; Hypoty;;oxi: Astronomicarum Positionum , Basileae ‘1541, pag. 399;
tum N , Bonon. 1651, vol. T, Lib. III, 10, § 4.

zie RiccroLi, Almag
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gebruikten en zich in dien tak der sterrekunde groote verdiensten
hebben verworven; ze worden speciaal vermeld onder den in-
‘'ventaris van het observatorium van Meragah. (1)

Door de Arabieren werd het gebruik van het werktuig naar
het Westersche Europa overgebracht. Nadat zij in de landen
rondom de Middellandsche zee hun godsdienst hadden verbreid
en zich vaste woonplaatsen hadden verworven, richtten zij hun
oog op de kunsten des vredes; spoedig bloeiden in die lan-
den naar het voorbeeld van Bagdad en Damascus Arabische
scholen, waar vooral astronomie, mathesis en geneeskunde
werden beocfend. Uit geheel Europa stroomder leergierigen
naar Cordova, o.a. ook GerBERT, geboren tusschen 940 en 945,
later paus SyrLvester IL. Verschillende uitvindingen bracht hij
naar het westen over (2), en in een zijuer brieven, aan
CoNsTaNTIIN VAN FLEURY (?), vindt men ook gewag gemaakt van
de. constructic eener sterrenglobe, waaraan men onmiddellijk
de beweging van den hemel kon nagaan door middel van
eene door het middelpunt aangebrachte buis, de zoogenaamde
poolbuis, die op het beeld van de Kleine Beer gericht
moest zijn; aan het instrument kwamen bovendien ook nog
andere kijkers voor om andere punten van den hemel te
fixeeren. (*) Van eene dergelijke aanwending door GERBERT

(1) JourpaiN, Mémotire sur lobservatoire de Meragah et sur quelques in-
struments employés pour y observer; suivi d'une notice sur Nassyr-Eddin
(Magasin encyclopédique, année 1809 T. VI, pag. 64; uittreksel in de
Monatliche Correspond etc. herausgegeben vom Freyherrn von Zacw,
Bd. XXIII); SeniLLor, Mémoire sur les instruments astronomiques des
Arabes, Paris 1841.

() O.a. de Arabische cijfers. ,GerBERTUS” — zegt WiLLiaM MALMESBURY
(4 1150) — ,abacum certe primus a Saracenis rapiens, regulas dedit,
quae a sudantibus abacistis yix intelliguntur.”

() GerBERTI Scholastict epistola ad CONSTANTINUM chum Flor:
de Sphaerae constructione (Joan. MasiLLoziz, Vetera analecta , Nova Editio
Parisits 1723 fol. pag. 102—103). Zie ook Lettres de Gerbert (983—997),
publieés avec unme introduction et des notes par JurLieN Haver, Paris
1889, n° 153.

(4) S. Gu~nraer, Das glaserlose Sehrohr im Altertum und Mittelalter
(Bibliotheca mathematica. Zeitschrift [fir Qeschichte der Mathematik,
Journal d’histoire des mathematiques, G. ENgsTrOm, Stockholm 1894),
pag. 15-- 23, pag. 16 en pag. 20 noot 8.
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wordt 0ok mededeeling gedaan in een kroniek van THlET]fAR,
bisschop van Merseburg, die in het begin der 119 eeuw stierf,
toen hij de breedte der stad Maagdenburg wilde bepalen met
het doel er een zonmewijzer te construéeren: (1)

»GERBERTUS optime callebat astrorum cursus discernere, et
contemporales suos variae artis notitia superare. Hic tandem a
finibus suis expulsus, OrroNEM petiit imperatorem, et cum eo
diu conversatus, in Magdeburg horologium fecit, illud recte
constituens, cousiderata per fistulam quadam stella nauta-
rum duce.”

De Arabieren nemen in de geschiedenis der exacte weten-
schappen van de éerste helft der middeleeuwen ecne voorname
plaats in, en hunne geschriften zijn nog lang, nadat zij ze}ve
van het wereldtooneel zijn verdwenen, tot zelfs in de 16%
eeuw van zeer grooten invloed op de beoefening der wetenschap
geweest; vooral AVICENNA (4= 980—1037) geldt nog hond?r-
den jaren later als hoofdbron van natuurwetenschappeh.].ke kennis;
tevens komt met de beoefening der alchemie cu magie meer en
meer eene richting in de natuurkunde op, die tot in de 17
eeuw van grooten invloed op hare ontwikkeling zou zijun. Wat
de optica betreft, is ons vau de Arabieren overgebleven een
werk van ALHAZEN, die gewoonlijk wordt aangenomen omstreeks
1100 in Spanje geleefd te hebben. Van de theorie dfar terug-
kaatsing is hij geheel op de hoogte, en wat die der refractie betreft,
is hij dichter bij de waarheid dan ProLOMAEUS. AL]I‘AZEN maakt
ook gewag van het vergrootend vermogen van een lichtbrekend
lichaam in den vorm van een bolvormig segment; wordt een
voorwerp dicht tegen de vlakke oppervlakte van eene dergelijk.e
plano-convexe lens gehouden, wier bolle zijde naar het 00g is
gekeerd , dan zal het zich vergroot vertoonen. Zoo zegt hij : (2)

m lenAm Episcopi Mersburgensis Chronicon Labri VIII, uitgaw'e van
Maperus, Helmstddt 1665, Lib. VI pag. 180; LEmBNITIUS, Scriptores
rerum br r vum , H ae 1707, T. I pag. 399. ] -

(?) Opticae thesaurus ALHAZENI Arabis Libri septem , nunc primum editi.
Ejusdem liber de Crepusculis, et Nubium ascensionibus. Item Vl'il‘ELLfONI’s
Thuringopoloni Libri X. Omnes instaurati, figuris tlustrate et aucts, adjectis
etiam in Alhazenum commentariis a F. Risnero, Basileae 1572. Fol.
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»In assuetis visibilibus non est tale aliquid, quod videatur
ultra corpus diaphanum sphaericum, grossius aere, ultra centrum
sphaerae, et res visa cum sit intra hoc corpus sphaericum. Hoc
enim non fit, nisi corpus sphaericum fuerit vitreum aut lapi-
deum, et fuerit totum corpus sphaericum solidum, et res visa
fuerit intra ipsum; aut ut corpus sphaericum sit portio sphaerae,
major semisphaera, et res visa sit applicata cum basi ejus.
Sed hi duo situs rare accidunt.~

Hier wordt dus voor het eerst melding gemaakt van een
glazen bolvormig segment (en wel het grootste segment), dienende
tot vergrooting van een voorwerp. Toch schijnt Armazen dit
verschijnsel alleen theoretisch beschouwd te hebben en die
glazen niet uit eigen ervaring gekend, veel minder tot een
praktisch doel aangewend te hebben, zooals trouwens in het
algemeen de Arabieren zich meer toelegden op het meetkundig
gedeelte der optica dan op het verrichten van proeven. Hij
zou anders niet gezegd hebben, dat de toepassing slechts zelden
voorkomt, noch eenige zaken vermeld hebben, die niet met
de werkelijkheid overeenkomen, maar wel opgemerkt, dat het niet
noodig is het voorwerp tegen de lens te houden.

Gedurende de glansperiode der Arabische heerschappij is de
toestand van de Indogermaansche volken van het westen niet
gunstig. De barbaarsche tijden der volksverhuizing hebben hun
invloed op den beschavingstoestand dier volkeren niet gemist, en
de onverdraagzaamheid van het toenmalige Christendom belette
bovendien, dat de Arabische beschaving bij de Christelijke
volkeren verbreiding vond. In het,gevolg van dogmatisme
komen andere karaktertrekken van den tijd, en alras spelen
astrologie, magie en alchemie eene hoofdrol. De geleerdheid is
beperkt tot de kloosters, doch gaat niet veel verder dan het
van vroegere - tijden afkomstige. Onder de-instrumenten voor
de astronomische waarneming zijn weder de dioptra de voor-
naamste. In het bizonder zijn daaromtrent berichten voorhanden
van het destijds in hoogen bloei verkeerende klooster Sint Gallen;
blijkens afbeeldingen in handschriften, waarop men geestelijken

]
474 pag’s. Lib. VII 44, 45. Deze vertaling van Armazex schijnt te zijn
van GerArD VAN CreMONA; zie B. Boncompaeni in de Atts dell’ Accademia
de’ Nuovi Lincei. T. IV 1851.
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door dergelijke dioptra den hemel ziet beschouwen, werden
zulke kijkers ongetwijfeld gevonden onder den inventaris van
een middeleeuwsch observatorium. (!) Van eene dergelijke af-
beelding werd ook kort na de verspreiding der eigenlijke verre-
kijkers gewag gemaakt door JoHaANN Baprist Cysarus (1586—
1657), professor in de astronomie te Ingolstadt, aan wien in
den regel de eerste waarnemingen van kometen met een verrekijker
worden toegeschreven. Ziju bericht omtrent die dioptra, dat
evenals die omtrent sommige plaatsen uit de klassieke schrijvers
eene zekere vermaardheid heeft verkregen, omdat men er meende
uit te kunnen afleiden, dat de uitvinding van den kijker geens-
zins nieuw was, meldt dat zich in het klooster Scheyern, in
de diocese Freising, eene kroniek bevindt, waarin een astronoom
is afgebeeld, die den hemel door zulk een kijker beschouwt: (?)

»An NICEPHORUS et ANAXAGORAS illum stellarum erraticarum
confluxum, DEeMocrITus autem earundem digressum libero oculo
conspexerint, non disputo; fortassis et ipsi solo tubo optico
phaenomenon illad deprehenderunt. Fuisse enim usum Tubi
optici, Antiquis etiam Astronomis familiarem, testatur liber
vetustissimus, in bibliotheca celeberrimi Monasterij Scheurensis,
scriptus ante 400 annos, quo in libro, inter caetera schemata,
etiam Astronomus per tubum opticum, in Coelum intentum,
sydera contemplans visitur.~

Nu kan men zeer bezwaarlijk aannemen, dat de hier ver-
melde ~tubus opticus» een verrekijker is geweest in den zin,
welken men thans aan het woord hecht; wel aannemelijk is
het, dat we hier met een diopter bij astronomische waar-
neming te doen hebben om het zijdelingsche licht af te
sluiten. CysaTus heeft in de afbeelding die van een verre-
kijker willen zien, hetgeen de vervaardiger daarvan stellig
niet bedoeld heeft. (*) Waarschijnlijk is Cysatus ook tot

(1) Vox Arx, Geschichten des Kantons St. Gallen, Bd I St. Gallen 1810
pag. 265; ZiMMERMANN, Ratpert, der erste Ziiricher Gelehrte, Bdsel 1878
pag. 63, geciteerd bij GiinTHER, Das gldserlose Sehrohr, etc, pag. 18.

(?) Mathemata astronomica de loco, motu, magnitudine et causis Cometae
quae sub finem Anmni 1618 et initium Anni 1619 in coelo fulsit, etc. Ingol-
stadis 1619 cap. 7 pag. 76. '

() Toen GaruLer's ontdekkingen van 1609 en 1610 bekend werden,
trokken velen dezen in twijfel; ten slotte toch haar niet kunnende
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zijue conclusie verleid geworden door eene bizonderheid aan
het instrument, welke hij zelve niet vermeldt, doch die ons
wordt medegedeeld door Masriron, die in 1683 op uit-
noodiging van CoLBERT eene wetenschappelijke reis door Duitsch-
land ondernam om de bibliotheken en archieven van dat land
te leeren kennen. De abt Grreorius van het klooster Scheyern,
zoo verhaalt hij, heeft hem eene kroniek getoond, van het
jaar 1096 begonnen door een monnik KoNrAD en tot op zijn:
tijd, over drie eeuwen loopende, voortgezet; deze kroniek be-
vatte behalve andere manuscripten ook eene Historia Scholastica

loochenen , heeft men getracht, daarin begunstigd door de onbekendheid
van den uitvinder, den oorsprong van het instrument reeds in de
vroege oudheid te plaatsen, in het algemeen met het doel om ook aan
ProrLomatkus, wiens wereldstelsel door GariLer’s ontdekkingen zoozeer
geschokt werd, ook het gebruik van deze kijker te kunnen toeschrijven.
Op gronden aan den Bijbel ontleend (MarreETS 4 v8 8, Lucas 4 vs 5)
schreef men de uitvinding en het gebruik aan den duivel toe; op
gezag eener uitlating van Dioporus SicoLus veronderstelde Cmarres
LauorrE, dat de inwoners van Brittannié ten tijde van ALExaNDER den
Groote zeer voortreffelijke kijkers gebruikten. Ook DemocriTus werd ge-
noemd, doch deze had volstrekt geen verrekijker noodig gehad om zijn
vermoeden omtrent de constitutie van den melkweg uit te spreken. Om-
trent ARISTOTELES, zooals we zagen met het gebruik van dioptra wel
bekend, zegt onze Groninger hoogleeraar NicoLaas pes MuLiERs:’
sEnde wat de Sporades sterren belangt die siet men in de melcstract
ontallijek, ende also dat mense op de cloot niet stellen can. ARisSTOTELES
moet een scherp ghesicht gehadt hebben, dat hijse sien conde sonder
bril: wij luyden connen se anders qualic sien, dan met behulp van
de nieuw gevonden bril” (Hemelsche Trompet Morg ker, ofte Comeet
met een Langebaart, erschenen Anno 1618 in Novembri ende Decembri ete.
Tot Gromingen 1618. — Zie: Album der Natuur 1859 pag. 171 en ook
pag. 173.) — Ook ProroMaEUus noemt eenige sterren en nevelvlekken, die
thans met het bloote oog niet waarneembaar zijn, hetgeen zich echter
laat verklaren eensdeels door zijn gunstiger positie, andersdeels
door werkelijk aan den hemel plaats gehad hebbende veranderingen.
Lisri geeft in zijne Histoire des sciences mathématiques en Italie, T. 1.
pag. 229 uit de groote Japansche encyclopadie Wa-kan-san-sai-tsou-ye
van 1713 eene afbeelding van Jupiter met twee zijner satelliten; men
kan daar ecbter zonder meer niet uit besluiten, dat bij die waarneming
een werkelijke verrekijker is gebruikt, daar men anders nog veel meer
zou hebben moeten zien en er bovendien ook voorbeelden bekend zijn
van personen, die inderdaad sommige dier trawanten met het bloote
oog hebben waargenomen.
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van Perrus ComEsTor, waarin op de eerste vijf bladzijden de
vrije kunsten waren afgebeeld: (1)

A

»In  tertio Astronomia exhibetur, adjunctam habens &
dextris ProLemaEl effigiem, sidera contemplantis ope instrumenti
longioris, quod instar tubi optici quatuor ductus habentis
concinnatum est in hunc modum.» (2)

Ongetwijfeld was het afgebeelde werktuig een diopter. en
het feit, dat het vier geledingen bezat, kan verklaard worden
door de omstandigheid, reeds door ArisroreLEs vermeld, dat
zulk een werktuig des te beter diensten bewijst. naarmate het
langer is; om de werkzaamheid te verhoogen en de lengte
gemakkelijk te kunnen regelen, stak men dus eenige buizen
gedeeltelijk in elkander; aldus namen de intensiteit van het
lichtbeeld en de grootte der ster zichtbaar toe. (?)

Intusschen brengt het lot ook de volken van Noord-Europa
al nader tot hunne bestemming. De 133 eeuw is voor hen wel
de belangrijkste; door de kruistochten, de handelsreizen naar
Italié en de daarmede gepaard gaande overbrenging der Arabische
cultuur worden eenige lichtvonken in de duisternis geworpen;
aan deze eeuw knoopt zich o.a. de naam van ALBERTUS VAN
Borstipr vast. WirErLo, afkomstig uit Krakau, schrijft omstreeks
1270, alles, wat in het werk van ALHAZEN belangrijk was, be-
houdende, eene verhandeling over de optica, waarin wederom
gewag wordt gemaakt van de werking van een glazen bol-
segment, ofschoou zijue waarnemingen zoowel als de daarvan
gegevene verklaringen onjuist zijn: (%)

(1) Joax. MasLLonu Iter Germanicum, Hamburg 1717 pag. 54; Joax.
MasiLroNu  Vetera analecta ete. cum itinere Germanico etc. Nova Editio,
Parisizs 1723 Fol. pag. 9, kolom 1.

(3) Eene reproductie komt voor in KwitL, Scheyern als Burg und
Kloster , Freising 1880.

(®) yEn se mettant dans lobscurité, on - peut avec un long tuyau
noirei faire une lunette d’approche sans verre, dont l'effet ne laisseroit
pas que d'étre fort considérable pendant le jour” (Burrox, Histoire
naturelle de Uhomme 1749 T. III pag. 825). Zie ook Humsorpr, Kosmos,
Stuttgart, III Band, 2 Abschnitt pag. 43. N

(%) ViTELLIONIS mathematici doctissimi H&()l‘, OnTinng , id est de natura,
ratione, et projectione radiorum visus luminum colorum atque formarum,
quam vulgo Perspectivam vocant, Libri decem editi opera G. TANSTETTER
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»Forte tamen portio sphaerae crystallinae , minor hemisphaerio,
fortius inflammaret, in loco centri sui posita re inflammabili,
quoniam omnes radii, totali illi superficiei sphaericae perpendi-
culariter incidentes, concurrerent in centro. Sed et in horum
experimentatione est maxima latitudo, quam. relinquimus ad
talia curiosis.»

In plaats van echter, zooals ALHAZEN, het grootste bolvormig
segment van glas voor te slaan, daar toch de werking van
zulk ecn glas sterker is, naarmate het grooter dikte bezit,
spreekt WrreLo van het kleinere. Ook hij kent dus schijnbaar
uit eigene aanschouwing de werking niet en meent, dat alle
lichtstralen loodrecht op het convexe deel van het glas invallen.

Omstreeks denzelfden tijd, dat aan Engeland, hetwelk weinig
van de volksverhuizing te lijden had gehad, de Magna Charta werd
geschonken, werd daar geboren RoeEr Baco (4- 1214—1294).
Hij was eene der merkwaardigste figuren, die de middeleeuwen
ons aanbieden, en daar hem meermalen de uitvinding van den
verrekijker is toegeschreven, is het gewenscht iets langer bij
hem stil te staan. Na in Oxford gestudeerd te hebben, begaf hij
zich naar Parijs en trad na zijune terugkeer in de orde der
Franciskanen. Ofschoon hij zich niet aan den geest van zijn tijd kon
onttrekken, komt hem toch de groote verdienste toe de exacte
wetenschappen van uit een nieuw gezichtspunt beschouwd te
hebben : geene bespiegeling maar waarneming van de natuur
was zijn hulpmiddel. Zijne uitgebreide kennis verschafte hem den
naam van »doctor mirabilis~; als kenner van de grieksche
en arabische talen maakte hij zich vertrouwd met de belang-
rijkste” geschriften dezer volken en deed hij ze door zijne werken
in het westen ingang vinden. Nadat hij reeds vroeger van
tooverij was beschuldigd en hem de verspreiding zijner kennis
was verboden, vond Baco na de verheffing van zijn begun-
stiger, den bisschop van Sabina en pauselijk gezant in Engeland ,
tot paus onder den naam van CremENs IV (1264—1268) in

et Perri Apiani Norimbergae 1535, en ook in denzelfden band als de .
werken van ArLHAZEN door Risner Bastleae 1572, Lib. X. 48. Volgens
zijne eigene opgaven verwierf WireLo zijne optische kundigheden in
Italié; hij gaf ook den raad om aan brandspiegels eene parabolische
gedaante te geven.
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dezen een machtigen steun. Op diens verlangen zond Baco hem
door middel van een leerling zijn omstreeks 1267 verzameld Opus
magus later het Opus minus en Opus tertium benevens verschillende
door hem vervaardigde physische instrumenten. Niet lang echter
mocht hij deze hooge bescherming genieten: CLEmENs stierf in
1268, en tien jaren later, toen Nicoraas III paus was, werd op
raad van vele geestelijken door den generaal der orde de ban
over Baco’s werken uitgesproken, hij zelf voor een toovenaar
verklaard en met goedvinden van den paus in de gevangenis
geworpen. Zijne bewaking werd nog verscherpt, toen diezelfde
generaal als Nicoraas IV den pauselijken stoel besteeg en pas
na diens dood werd Baco op voorspraak van enkele aanzienlijke
Engelschen na cene meer dan tienjarige gevangenschap ontslagen ;
oud en gebroken keerde hij uit den Parijschen kerker naar
ziju vaderland terug, waar hij in 1294 stierf. (1)

De optische kennis, waarvan Baco in zijn Opus maius blijk
geeft, gaat verder dan die van ArHAZEN en WirEro. In de
eerste plaats schildert Baco met groote zekerheid het nut
van de brillen, welke trouwens spoedig na ziju dood in ge-
bruik kwamen; ongetwijfeld is dan ook in den loop der tijden,
sinds men oudtijds brandglazen met nog zeer geringen brand-
puntsafstand kende, die afstand successievelijk vergroot, zoodat
Baco op de volgende wijze zijne bekendheid met vergrootglazen

.

kon toonen: (2)

#Si vero homo aspiciat literas et alias res minutas per medium
crystalli vel vitri vel alterius perspicui suppositi (*) literis,

(') nRenovantes studium” — zegt hij — ,semper receperunt contradic-
tionem et impedimenta, et tamen invalescebat, et invalescet, usque
ad dies Antichristi.”

(2) The ,Opus Majus” of Roaer Bacon edited with Introduction and
analytical Table by Jorx HeENrRY BrIpGES 1n two volumes: vol. II Oxford,
At the Clarendon Press 1897 pag. 157. — BEene minder volledige editie
werd uitgegeven door S. JeeB: Fratris Roger: Bacon, ordinis minorum
Opus maius ad CreMENTEM IV pontificem R etc. London 1733 en
Venetie 1750. Het optisch gedeelte was reeds onder den titel Perspectiva
in 1614 te Frankfort uitgegeven door J. Co<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>