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Herdenkingen Afdeling Letterkunde

Herdenking van

Herman Arend Enno van Gelder
(7 oktober 1889 — 11 mei 1973)
door J. J. Poelhekke

Op 11 mei van dit jaar overleed in zijn woonplaats ’s-Gravenhage op drieéntach-
tigjarige leeftijd ons medelid Dr. Herman Arend Enno van Gelder, een der vooraan-
staanden onder de Nederlandse historici van de vier a vijf decennién die achter ons
liggen.

Zijn lange levensloop, waarvan een indrukwekkend oeuvre de vrucht is, biedt
naar het uiterlijk gemeten weinig spectaculairs. Hij werd op 7 october 1889 te
Gouda geboren, maar bracht zijn jeugdjaren grotendeels door in Hengelo en in
Rotterdam. In laatstgenoemde stad doorliep hij de HBS, want hij wist niet beter
dan dat hij evenals zijn vader ingenieur wilde worden. Pas in de vijfde klas kwam
hij tot het inzicht dat zijn roeping toch elders lag en zodoende werd het eind-
examen te zijner tijd aangevuld met het bekende staatsexamen voor de klassieken,
waarop aansloot zijn studie aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam. Als
bekroning volgde in 1918 de promotie cum laude bij Brugmans op een proefschrift
getiteld De Levensbeschouwing van Corn. Pietersz. Hooft, waarover aanstonds
meer. Thans signaleer ik slechts, ter plaatsing in het tijdsbeeld, dat de inleiding
gedateerd is ,,april 1918” met als adres een ietwat cryptisch samenstel van letters
en cijfers, slechts duidbaar via de nadere toelichting ,,Veldleger”. Aangezien de
promotie plaats had op 3 juli van datzelfde jaar 1918, zullen wij het ons wel zo
moeten voorstellen, dat de hier debuterende geleerde zijn visie op de zo bij uitstek
vreedzame figuur van Bestevaer Hooft in uniform heeft verdedigd. Wat ons door
de stellingen in herinnering wordt geroepen, is dat deze promotie plaats had vo6r
de onzalige scheiding tussen letteren- en geschiedenisstudie. Evenals zo velen van
zijn generatiegenoten heeft ook Enno van Gelder in zijn jonge jaren zowel Neder-
lands als geschiedenis gedoceerd en ook voor zijn leerlingen kan dit alleen maar
een gelukkige cross-fertilization hebben betekend.

Zijn loopbaan als jong leraar bracht hem achtereenvolgens naar Sneek, Rotter-
dam en Breda, een variatie die bij een geschiedschrijver van ons vaderlands Ancien
Régime alleen maar verheugend kan worden genoemd. In 1929 kwam aan deze
omzwervingen een einde door ‘definitieve vestiging in Den Haag, waar Enno van
Gelder zich eerst met hart en ziel wijdde aan de opbouw van de Dalton-HBS en
tien jaar later met enkele collega’s de sectie Geschiedenis oprichtte aan de School
voor Taal- en Letterkunde, waaraan hij tot zijn pensionering verbonden bleef.
Tevens had hij jarenlang zitting in de examencommissie voor de Middelbare Acte
Geschiedenis.

Van de uitnemend hoge waarde die Enno van Gelder toekende aan het Middel-
baar Onderwijs, gepaard aan de rechtmatige eis deze waarde ook als waardigheid
erkend te zien, had hij in deze zelfde jaren op drastische wijze getuigenis afgelegd.
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Toen bij het emeritaat van Brugmans Sr. diens leerstoel, een gewone, gesplitst
werd in twee extra-ordinariaten voor respectievelijk ,,vaderlandse” en ,,algemene”
geschiedenis, werd het eerste van dit tweetal aan Enno van Gelder toebedeeld maar
met de voorwaarde dat hij de noodzakelijke aanvulling van zijn inkomen niet zou
zoeken bij het middelbaar onderwijs, aangezien dit beneden de stand werd geacht
van een, zij het dan als zodanig onvoldoende bezoldigde professor. De met dit
voorbehoud aangezochte had de fierheid te weigeren.

Zijn overtuiging dat voor het middelbaar onderwijs alleen het beste goed genoeg
is, mogen wij wellicht ook nog daarin weerspiegeld zien, dat hij verschillende
handboeken ervoor heeft geschreven, ook nog in de jaren toen hij reeds algemene
erkenning genoot als een van de toonaangevende geschiedschrijvers in den lande.
Ook van zijn werk als wetenschapsman heeft trouwens een, en stellig niet het
minst belangrijke aspect een onmiskenbaar educatieve inslag, zijn redacteurschap
van lange jaren van het ,,Tijdschrift voor Geschiedenis”, dat hijzelf, samen met
J. G.van Dillen en M. G. de Boer als het ware heropgericht had.

Aan Enno van Gelder is een lange en arbeidzame levensavond vergund geweest,
waarop nochtans de schaduw viel van zijn toenemende doofheid, die hem bijvoor-
beeld het bezoeken van de vergaderingen onzer Akademie moest doen staken.
Ongetwijfeld met hartzeer; bij mijn benoeming tot lid zond hij mij een gelukwens
met de woorden: ,Jk hoop dat je er even veel plezier van hebben zult als ik gehad
heb.”

Wanneer ik nu, na deze simpele biografische notities, in gedachten Enno van
Gelders werk als geschiedschrijver overzie, dan treft het mij bijna als symbolisch
dat hij geboren is in Gouda, de weliswaar dan niet geboortestad, maar naar ons
beste weten toch de eigenlijke bakermat van Erasmus. En dit dan niet speciaal van
wege de diverse artikelen die hij aan deze gemanqueerde stadgenoot heeft gewijd,
want dat geldt evenzeer voor tal van andere figuren uit het Europees verleden;
Enno van Gelders bibliografie bestrijkt namelijk een indrukwekkend ruim gemeten
terrein, maar dit neemt niet weg dat in zijn werk één thema centraal staat, een
thema waarbij, al is het slechts in de coulissen, Erasmus steeds paraat veronder-
steld wordt en dat wij voor de eerste maal, maar reeds met alle essentiéle ken-
merken, aantreffen in de dissertatie van 1918.

Maar wat wij daarbij tevens zien, is dat die debuterende geschiedschrijver aller-
minst van plan is zich op één thema vast te leggen. Zijn ,laatste stelling”, die
toentertijd nog niet zo krantenpubliekelijk ludiek behoefde te zijn als thans het
geval is, vangt namelijk aan met de zinsnede: ,Het geschiedenisonderwijs op de
middelbare scholen en gymnasia moet zich, meer dan thans, beperken tot de
laatste twee eeuwen.” Of men het ermee eens is of niet, doet hier niet ter zake,
maar wat mij bijna zestig jaar na dato bij het lezen van die stelling in gedachten
schiet, is een term uit de Engelse parlementaire geschiedenis, ,,the self-denying
ordinance”; immers, het proefschrift waar de stelling bijhoort is, zoals ik reeds
terloops vermeldde, gewijd aan een figuur uit de overgangsjaren van de zestiende
naar de zeventiende eeuw, de Amsterdamse burgemeester C. P, Hooft, terecht
gezien als type voor geheel een geestesrichting.

Met deze dissertatie was van meet af aan het thema gegeven, dat in dit werk-
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zame geleerdenleven steeds centraal zal blijven staan. In de jongstverschenen afle-
vering van het , Tijdschrift voor Geschiedenis™ vinden wij niet alleen een treffend
»In Memoriam Enno van Gelder” van de hand van Schéffer, maar tevens, wellicht
bij toeval, een bespreking door Van Deursen van de in 1972 verschenen studie
Getemperde Vrijheid. Dit boek, naar in de ondertitel wordt verduidelijkt, ,.,een
verhandeling over de verhouding van Kerk en Staat in de Republiek der Verenigde
Nederlanden en de vrijheid van meningsuiting in zake godsdienst, drukpers en
onderwijs gedurende de 17e eeuw™, was reeds in de midden van de jaren vijftig
voltooid en bedoeld als tweede deel van het in 1947 verschenen Vrijheid en
Onvrijheid in de Republiek, dat de jaren bestreek van 1572 tot 1619. Dat een
boek zoals dit zo lang op uitgave heeft moeten wachten, pleit niet voor de waar-
dering die het vaderland van Erasmus in onze dagen opbrengt voor de bonae
litterae, maar laat ons niettemin dankbaar zijn dat de schrijver na heel wat zorgen
dienaangaande ter elfder ure nog de verschijning heeft mogen beleven.

En wat biedt ons nu dit boek? Alvorens in détails te treden vat Van Deursen
het samen in een simpel zinnetje dat stellig niemand beter dan Enno van Gelder
zelf zou hebben weten te savoureren: ,,De oude belangstelling is gebleven voor de
erasmiaans getinte regentencultuur, die strijbare calvinisten en mokkende katho-
lieken haar getemperde vrijheid wist op te legen.”

Aldus Enno van Gelder in de zeventiende eeuw, wanneer de nationale opstand
zich eenmaal, ongedefinicerd en wel, heeft weten baan te breken, maar hij heeft
ook over de minder, de nég minder rustige tijden geschreven van een halve eeuw
vroeger, toen enerzijds van de katholieken nog wel iets gevaarlijkers kon worden
gevreesd dan mokken, en anderzijds, in nauwste samenhang daarmee, ook bij de

. strijdbaarheid van de calvinisten nog andere middelen werden te baat genomen dan
zelfs de meest sonore van de Dortse Synode.

Aan het nagestacht uit te maken of niet wellicht van Enno van Gelders vele
geschriften die over de Opstand toch de belangrijkste zijn. In ieder geval heeft zijn
dosering van de elementen die eraan ten grondslag lagen, en misschien meer nog de
daarbij gebezigde terminologie hem met een paar vakgenoten van kaliber in een
beginselpolemiek verwikkeld, die, als ik mag afgaan op eigen ervaring, haar gewicht
in goud waard is gebleken op menig candidaten-college, maar waarop ik in dit
korte bestek niet nader kan ingaan. Hier mag ik alleen maar in herinnering roepen
hoe ook door al die jaren heen van oorlogstumult en wederzijdse geloofsvervolging
Enno van Gelder trouw en stevig de draad in handen tracht te houden, die terug-
voert naar Erasmus, de grote teleurgestelde in en teleursteller van zowel Rome als
Wittenberg. Ter getuigenis noem ik slechts zijn boek dat in het Engelse taalgebied
opgang maakte onder de titel The two reformations in the 16th Century.

Gepreludeerd hierop had hij reeds in 1955 en wel in een voordracht achter deze
katheder, getiteld De grote en de kleine Reformatie der 16de Eeuw, waaruit ik als
kernpassage citeer: ,,]k wil betogen dat in de tijd der Renaissance, die door en
door Christelijk is, een opvatting van de Christelijke godsdienst veld won, die veel
radicaler van de traditioneel-middeleeuwse afwijkt dan de Hervorming van Luther
en Calvijn, en dat deze opvatting voor het cultuurleven der 16e eeuw en voor de
toekomst veel belangrijker was dan Reformatie en Contrareformatie.”
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De man die deze verklaring aflegde was zo min gespecializeerd ,,Geistes-
geschichtler” als kerkhistoricus, maar wel had hij reeds in de inleiding van zijn
dissertatie eraan herinnerd hoe ,,het toch elk, die de 16¢ en 17e eeuw bestudeert,
onmiddellijk moet opvallen, dat de theologie het alles beheerschende van die tijd
is.” Met ter verduidelijking terstond hierop aansluitend: ,,Verwaarloozing daarvan
staat gelijk met een stilzwijgen over het economische in de biografie van een
modern staatsman!  Dat hij daarbij dat economische element zeer zeker niet
uvitsluitend voor de nieuwste tijden van belang achtte, bewees hij niet alleen reeds
in zijn jonge jaren door de aandacht die ook door hem gewijd werd aan de
fameuze theorie van Max Weber, wij hebben er ook het bewijs voor op tafel liggen
in het imposante werk waarmee zijn bibliografie besluit, de twee delen uit de grote
serie der Rijks Geschiedkundige Publicatién, die tot titel dragen Gegevens betref-
fende roerend en onroerend Bezit in de Nederlanden in de 16e Eeuw en waarvan
het hem nog juist vergund geweest is het eerste deel van de pers te zien komen.
Aan deze ,,Gegevens”, voor een groot deel ontleend aan de confiscatie-vonnissen
met hun bijlagen van Alva’s Bloedraad, heeft Enno van Gelder een halve eeuw lang
met tussenpozen gewerkt. Hoewel het onvermijdelijke anthologie-karakter van de
publicatie haar eigenlijk buiten de normen deed vallen, waaraan door de huidige
Rijkscommissie voor Vaderlandse Geschiedenis stipt de hand wordt gehouden,
heeft genoemde Commissie voor deze ene maal een uitzondering gemaakt,.

Al zijn bescheidenheid ten spijt mag Enno van Gelder, die qualiteit wist te
waarderen wanneer hij haar tegenkwam, zich bij zijn levenseinde met het volste
recht het non omnis moriar voor de geest hebben gehaald, waarnaar al wie de pen
voert in zijn hart toch hunkert. Niemand wordt meer dan een historicus met het
besef geconfronteerd hoezeer het ondoenlijk is terstond na de afsluiting van een
wetenschappelijk oeuvre de waarde daarvan te bepalen, maar een van de dingen
waarmee historici voortdurend bezig zijn is de visie van vroegere tijden op nog
vroegere tijden. Welnu, naar mijn stellige overtuiging zal steeds wanneer toekom-
stige beoefenaren van ons vak zich in de vraag zullen verdiepen hoe de twintigste-
eeuwse Nederlanders hun voorouders van drie, vier eeuwen geleden zagen, het
levenswerk van Enno van Gelder daarbij met ere aan de orde worden gesteld.

213



