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eigen categorieénsysteem blijvend alleen richt op de zuivere wiskunde en
op de studie van de ‘natuurlijke talen’ en voorbij blijft gaan aan alle (an-
dere) intellectuele ontwikkelingen, zelfs aan de ontwikkeling van die wis-
kunde, die in directe aansluiting aan de empirische wetenschappen is ont-
worpen.

9. REORGANISATIE VAN HET ACADEMISCH VAK LOGICA VEREIST

Het gaat er nu om, zodanige onderzoeksgebieden te openen voor ge-
trainde logici dat de resultaten van hun onderzoek de kansen op het ont-
wikkelen van een klinische (therapeutische) technische logica — direkt
dan wel via nieuwe theorievorming — zo groot mogelijk worden. Die klini-
sche technische logica zou in principe moeten kunnen worden ingezet zo-
wel in het wetenschappelijke leven in het algemeen, als steun voor onder-
zoekers van allerlei pluimage, als in het politieke leven — misschien wel
het belangrijkste doel. Zij moet derhalve inter-cultureel zijn, waar mo-
gelijk.

Het probleem is niet slechts dat men in de logica nog niet het niveau
of het stadium bereikt heeft, waarop klinisch-logische assistentie en ande-
re technische werkzaamheden binnen reikwijdte zijn gekomen (ik zie hier
van de computerwetenschappen in de engere zin af, maar niet van de nu
opkomende informatica in ruimere zin). Het probleem is vooral dat bijna
niets in dit vak wijst in de richting van mogelijke toekomstige successen
van deze aard. Het onderzoeksgebied ‘logica’ is nog niet zo geconci-
piéerd, en vooral: is nog niet op zo’n manier georganiseerd dat dit ooit mo-
gelijk kan worden. Ik bepleit daarom een meer empiristische oriéntatie in
die zin dat men als model voor de organisatie van dit onderzoeksgebied niet lan-
ger eenzijdig de zuivere wiskunde neemt en ook niet eenzijdig de analyti-
sche systematische linguistiek, maar zich met name oriénteert op de orga-
nisatie van die wetenschappen, waarin een vruchtbaar samenspel kan
worden waargenomen tussen empirische takken, theoretische takken en
technische takken, met de daarbij behorende onderscheiding van zeer uit-
eenlopende vormen van expertise. Misschien kan ik deze voordracht het
beste met het volgende beéindigen. Onlangs (3-6 juni, 1986) vond in
Amsterdam een nogal groot internationaal congres voor Argumentatie-
theorie plaats, niet het eerste in dit land maar wel, voor zover mij bekend,
verreweg het grootste dat ooit in enig land is gearrangeerd over dit on-
derwerp. Het is tekenend dat juist tot dit congres een aantal bijdragen
werden geleverd over empirisch-logisch onderzoek: zowel naar bijzondere
als naar cultuur-invariante logemes. Ik noem er twee: Michael Hazens
voordracht getiteld The Universality of Logic Processes in Japanese Argument
en dat van Maurice Finocchiaro over de argumentatievormen van Gali-
leo in dienst latere, dramatische levensfase — een uitgesproken empirische
analyse waarmee Finocchiaro dan ook, naar eigen zeggen en schrijven,
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niet slechts historiografische maar systematische bedoelingen heeft.?

Enige jaren geleden beweerden — in geschrifte — enige Nederlandse be-
oefenaren der zuivere wiskunde en haar grondslagen dat ‘de logica’ met
name op de — zuivere — wiskunde ‘reflecteert’. Zo ja, dan zou dit alles 66k
in de toekomst buiten het universitaire vakgebied Logica komen te val-
len.

Maar dit kan zo niet langer doorgaan. Het is tijd dat, zoals ik in het
begin al zei, ook deze menswetenschap, de normatieve menselijke logica,
een empirische component erbij krijgt en dat de hele benadering van het
verschijnsel meer in empiristische en pragmatische richting wordt om-
gebogen; een en ander uitmondend in een klinische (analytische zowel als
constructieve) technische logica; terwille van internationale en andere
inter-culturele discussie en verstandhouding.

2. Verg. Finocchiaro (1980), blz. 439: ‘I have argued that in order to become more scienti-
fic, the study of reasoning needs a greater empirical orientation toward reasoning as it
actually occurs in the world; that such empirical emphasis cannot be satisfied by the ex-
perimental approach of psychology, but rather by a broadly conceived historical ap-
proach; that such a historical approach must be able to use but ultimately to transcend
high standards of scholarly erudition; that it must recognize the distinct importance of
rhetorical analysis (i.e., the theory and practise of persuasion), while retaining the supre-
macy of logical analysis; and that it must not shy away from attempts at concrete theore-
tical systematizations, however provisional or limited their value may be.” Zie ook Dalla
Chiara [21], o.a. over Bose-Einstein-statistiek en identiteitsdefinities in de logica.
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