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ren aan ordening - welke dan ook, is dit op basis van de nieuwere, 'late
rale' concipiëringswijze wel mogelijk gebleken.) I 

De overige methodische beginselen moet ik onbesproken laten. Ook 
van dit 'beginsel van Durkheim' kunnen veel meer voorbeelden worden 
gegeven. Ik heb daarvan dit voorbeeld gekozen om daarmee twee dingen 
aan te tonen: dat dit beginsel voorbeelden heeft, en wél belangrijke - 'em
pirische logica' is derhalve geen leeg of triviaal begrip; maar vooral om 
aan te tonen dat men aan inzichten in dit soort compensatieverschijnselen 
niet zal toekomen indien het vak logica zich voor uitbreidingen van het 

I. Om de omvang en importantie van de problematiek duidelijk te maken breng ik heel 
kort drie dingen naar voren, c.q. in herinnering. 
( I ) Recente ontwikkelingen in de natuurkunde, in het bijzonder in de deeltjeslogica en 
in de cosmologie, hebben te maken juist met asymmetri everschijnselen. Men denke aan 
de weerlegging, in 1957, van de Wet van Parit eit , aan 'symmetry breaking' en aan zeer 
recente speculaties over 'super-symmetry' . 
M aar de toenemende bewustwording wat betreft de importantie van een niet-hierarchi
sche cogniti eve representati e van niet-symmetri sche verschijnselen is minstens zo sterk en 
minstens zo duidelijk waar te nemen in het onderzoek naar de grondslagen van het ver
schijnsel leven, te weten in de organische scheikunde. Die bewustwording heeft een inte
ressante ontwikkeling: 
(2) Hierboven heb ik gezegd dat Leibniz zijn anarysis silus op basis van symmetri sche ca
tegorieën wou oprichten en dat hij juist daarom niet kon slagen. Het intellectuele stra
mien waarvan zelfs een Leibniz zich niet wist te ontdoen blijkt nog steeds Immanuel 
Kant in zijn greep te hebben, met dit verschil dat bij Kant het bewustwordingsproces 
zichtbaar begonnen is. Die bewustwording komt naar voren als de belangstelling die 
K ant reeds in zijn inaugurele rede De mundi sensihilis el inle/liglb ili s forma alque principiis 
(1770) toont voor 'het verschil' tussen een rechter en een linker hand. Dat het oude sym
metri sche cogniti eve stramien ook hem nog in zijn macht heeft verraadt zijn stelling dat 
dit verschil niet in begrijpelijk e bewoordingen kan worden uitgedrukt. H et kan volgens 
Kant niet in taal worden beschreven, hetgeen voor hem wil zeggen dat het een 'kwalita
tief verschil' is, per definitie niet toegankelijk voor systemati sche analyse. 
(3) Aan de grondlcggende denkcategorieën van de niet-organische en van de ontluikende 
organische scheikunde wordt in de tweede helft van de negentiende eeuw een nieuwe ca
tegori e toegevoegd, die van chiralit eit of 'handedness'. Dit is niet de simpele lineaire 
asymmetrie (met betrekking tot een punt) die in de vectoralgebra in het geding is, maar 
ruimtelijke asymmetri e (met betrekking tot een plak vlak, eventueel: tot een rechte), die 
een rechter van een linker hand onderscheidt , en een rechter handschoen van een linker 
handschoen. (H et feit dat een rechter hand bijvoorbeeld aan een menselijk li chaam vast 
zit - het li chaam van iemand die als waarnemer kan optreden - is hier dus niet in het 
geding.) Dat 'verschil' is, evenals simpele lineaire asymmetrische verhoudingen, niet te 
herl eiden tot een eigenschap die de ene hand heeft en de andere niet. 
Objecten die niet zo op hun spiegelbeeld kunnen worden neergelegd dat ze dat spie
gelbeeld precies dekken heten 'chiraal' . Dit is een eigenschap die zowel aan een rechter 
als aan een linkerhand toekomt. De asymmetri sche relati e tussen rechter en linker hand 
wordt enantiomoljie genoemd. Anatomisch kennen we dus enantiomorf- asymmetri sche ver
schijnselen, beter: enantiomorfe objecten. Het zal duidelijk zijn dat chiralit eit een nood
zakelijk e voorwaarde is voor het optreden van onderlin g enantiomorf- asymmetrische ob
j ecten. 
- Verg. Gardner [1 7], Bennetl [18], Pagels [1 91. 
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eigen categorieënsysteem blijvend alleen richt op de zuivere wiskunde en 
op de studie van de ' natuurlijke talen' en voorbij blijft gaan aan alle (an
dere) intellectuele ontwikkelingen, zelfs aan de ontwikkeling van die wis
kunde, die in directe aansluiting aan de empirische wetenschappen is ont
worpen. 

9. REORGANISATIE VAN HET ACADEMISCH VAK LOGICA VEREIST 

Het gaat er nu om, zodanige onderzoeksgebieden te openen voor ge
trainde logici dat de resultaten van hun onderzoek de kansen op het ont
wikkelen van een klinische (therapeutische) technische logica - direkt 
dan wel via nieuwe theorievorming - zo groot mogelijk worden . Die klini
sche technische logica zou in principe moeten kunnen worden ingezet zo
wel in het wetenschappelijke leven in het algemeen, als steun voor onder
zoekers van allerlei pluimage, als in het politieke leven - misschien wel 
het belangrijkste doel. Zij moet derhalve inter-cultureel zijn, waar mo
gelijk. 

Het probleem is niet slechts dat men in de logica nog niet het niveau 
of het stadium bereikt heeft, waarop klinisch-logische assistentie en ande
re technische werkzaamheden binnen reikwijdte zijn gekomen (ik zie hier 
van de computerwetenschappen in de engere zin af, maar niet van de nu 
opkomende informatica in ruimere zin ) . Het probleem is vooral dat bijna 
niets in dit vak wijst in de richting van mogelijke toekomstige successen 
van deze aard. Het onderzoeksgebied 'logica' is nog niet zo geconci
piëerd, en vooral : is nog niet op zo'n manier georganiseerd dat dit ooit mo
gelijk kan worden. Ik bepleit daarom een meer empiristische oriëntatie in 
die zin dat men als model voor de organisatie van dit onderzoeksgebied niet lan
ger eenzijdig de zuivere wiskunde neemt en ook niet eenzijdig de analyti
sche systematische linguïstiek, maar zich met name oriënteert op de orga
nisatie van die wetenschappen, waarin een vruchtbaar samenspel kan 
worden waargenomen tussen empirische takken, theoretische takken en 
technische takken, met de daarbij behorende onderscheiding van zeer uit
eenlopende vormen van expertise. Misschien kan ik deze voordracht het 
beste met het volgende beëindigen. Onlangs (3-6 juni, 1986) vond in 
Amsterdam een nogal groot internationaal congres voor Argumentatie
theorie plaats, niet het eerste in dit land maar wel, voor zover mij bekend, 
verreweg het grootste dat ooit in enig land is gearrangeerd over dit on
derwerp. Het is tekenend dat juist tot dit congres een aantal bijdragen 
werden geleverd over empirisch-logisch onderzoek: zowel naar bijzondere 
als naar cultuur-invariante logemes. Ik noem er twee: Michael Hazens 
voordracht getiteld The Universality of Logic Processes in Japanese Argument 
en dat van Maurice Finocchiaro over de argumentatievormen van Gali
leo in dienst latere, dramatische levensfase - een uitgesproken empirische 
analyse waarmee Finocchiaro dan ook, naar eigen zeggen en schrijven, 
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niet slechts historiografische maar systematische bedoelingen heeft. 2 

Enige jaren geleden beweerden - in geschrifte - enige Nederlandse be
oefenaren der zuivere wiskunde en haar grondslagen dat 'de logica' met 
name op de - zuivere - wiskunde ' reAecteert '. Zo ja, dan zou dit alles óók 
in de toekomst buiten het universitaire vakgebied Logica komen te val
len. 

Maar dit kan zo niet langer doorgaan. H et is tijd dat , zoals ik in het 
begin al zei, ook deze menswetenschap, d e normatieve menselijke logica , 
een empirische component erbij krijgt en dat de hele benadering van het 
verschijnsel meer in empiristische en pragmatische richting wordt om
gebogen; een en ander uitmondend in een klinische (analytische zowel als 
constructieve) technische logica; terwille van internationale en andere 
inter-culturele discussie en verstandhouding. 

2. Verg. Finocchiaro ( 1980), blz. 439: ' [ have argued tha I in order Iv become more sc ien ti
fic, lhe sludy of reasoning needs a grca lcr empirical orienlalion toward reasoning as il 
aClually occurs in lhe world; lhal such em pirica l em phasis ca nrlot be salisfied by lhe ex
perimenla l approach of psychology, bul ral her by a broadly conceived historical ap
proach; lhal such a historica l approach musl be able 10 usc bUl ultimalely 10 transeend 
high slandards of scholarly erudilion; lhal il musl recognize the dislinct importanee of 
rhetorical analysis (i.e., thc theory and practise of persuasion ), while retaining thc suprc
macy oflogical analysis; and tha t it must not shy a way from attempts a t concrete theore
tical sys tema lizalio/lS, hvwever provisivnal or limiled lheir value may be.' Zie ook Dalia 
Chiara [21] , o.a. over Bose-Einstcin-statisti ek en iden lileilsdeflnili es in de logica. 
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