





RESUME ET CONCLUSION

§ 1. Les formes grammaticales condamnées 4 mourir ne
disparaissent pas toujours de telle fagon que, suivant un
rythme régulier, elles deviennent de moins en moins fré-
quents. En élargissant la signification qui lui est propre, une
catégorie grammaticale peut perdre son droit 4 I'existence;
elle se confond avec une autre catégorie; une lutte de longue
durée s’engage, aboutissant 4 la disparition de I'une des deux
rivales; d’ordinaire, celle qui a di céder laisse aprés elle
des traces notables dans le systtme de la langue. Le parfait
grec nous fournit un exemple de ce processus.

Pour déterminer la fréquence du parfait en grec classique
par rapport 4 I’emploi postérieur, nous ne disposons mal-
heureusement que de la statistique, instrument de travail
délicat, dont il faut se servir avec beaucoup de circonspection
et méme avec méfiance.

§ 2, 3. L’étude comparée d’un certain nombre de pages
d’auteurs classiques, tels que Thucydide, Platon, Lysias, Xéno-
phon, Démosthéne et d’'un nombre correspondant de pages
du Nouveau Testament et d’autres auteurs postclassiques,
nous renseigne sur 'usage que font ces auteurs du parfait,
mais nous apprend trés peu sur sa fréquence en général. A
mesure que le style est plus subjectif, plus passionné, plus
oratoire, le parfait est plus fréquent; quand il s’agit surtout
de raconter et que les événements occupent une place plus
importante que l'opinion de l'auteur, le nombre des parfaits
est plus restreint. A cause de cela les parfaits sont fréquents
chez les Orateurs, et relativement rares chez les Historiens.
On constate quelquefois cette différence chez le méme auteur;
dans le premier livre de I'’Anabase les parfaits sont peu
nombreux, mais leur nombre augmente au livre troisiéme
ot Xénophoh lui-méme entre en scéne.
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Une comparaison instituée entre certains livres du Nouveau
Testament améne un résultat identique; le caractére prophé-
tique et affirmatif de I’Evangile de Jean explique sa prédi-
lection pour le parfait et distingue sous ce rapport son style
de celui des Synoptiques et de l'auteur des Actes.

§ 4, 5. En comparant les écrits classiques avec ceux d’une
époque plus récente, on doit tenir compte du fait que les
infinitifs et les participes actifs de fous les temps du verbe
sont peu fréquents dans la langue du Nouvcau Testament,
de sorte que la rareté des infinitifs et des participes actifs
du parfait qu'on y constate, ne prouve pas que ’emploi du
parfait en général devient moins vivant.

Il est essentiel de se demander si, chez les différents
auteurs, la quantité de parfaits est réparti entre un nombre
égal de verbes. Il se peut que, dans un texte donné, un
nombre assez élevé de parfaits soit di 4 la fréquence de
quelques verbes isolés ou cette forme est restée en usage.

§ 6, 7. La statisque des textes nous montre que, dans les
premiers siécles de notre ére, le parfait était encore d’'un
emploi fréquent, le nombre de cas n’étant pas de beaucoup
inférieur a celui que présentent les auteurs classiques (excepté
i l'infinitif), D’autre part la signification de cette catégorie
grammaticale s’est modifiée; le parfait y est en train de
devenir un temps historique pur et simple. Cette évolution,
provoquée par le caractére double du parfait, a abouti avant
le sixiéme siécle.

§ 8, 9. Les grammairiens grecs ne nous présentent pas
une image précise du parfait de la grécité postclassique; ils
n'ont étudié que l’emploi classique, négligeant la dualité du
parfait, qui cependant se manifeste depuis les temps les plus
reculés. Quant i l'opinion, émise par des savants modernes,
qu’en grec postclassique le parfait serait plus fréquent que
dans la langue ancienne, elle est sujette a4 caution, étant fondée
sur la lecture d’auteurs faux-savants.

§ 10, 11. Ce n’est que la langue d’aujourd’hui, étudiée
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dans ses dialectes, qui puisse éclaircir I’histoire ultérieure
du parfait. Le Zakonien, provenant d’un dialecte laconien,
mais ralenti. dans son évolution par une influence étrangére,
nous prouve que la terminaison -xx de l’aoriste actif dans
plusieurs dialectes et de I'aoriste passif dans la langue com-
mune, provient de l’ancien parfait actif. La désinence de
I'aoriste passif actuel se rencontre, désle XIIe ou XIlle siécle,
dans un texte corfiote, écrit en caractéres hébraiques. D’abord
cette désinence était restreinte au singulier, mais peu i peu
elle s’est étendue sur toutes les personnes. Les premiers
exemples de I'’emploi au pluriel appartiennent au XVe siécle.
Encore de nos jours certains: dialectes n’admettent ce suffixe
qu’au singulier, témoignage intéressant de la lenteur lin-
guistique, quand elle n’est pas troublée par des bouleverse-
ments politiques ou sociaux.
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