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DOOR

R. P. CLEVERINGA

Johannes Offerhaus, onlangs zo smartelijk den zijnen ontvallen en wiens
heengaan voorts mede een groot verlies heeft betekend voor Nederland
en, mag men wel zeggen, een goed deel van de rechtsoefenende wereld
daarbuiten, werd den 23sten augustus 1892 geboren te Assen, ging in
Dokkum naar school tot zijn ouders naar Rotterdam verhuisden, kwam
hier 2 jaar later op het gymnasium, dat hij afliep in Amsterdam, en
studeerde vervolgens aan de gemeentelijke universiteit te dezer stede,
onderwijl hij er in het jaar 1913/1914 rector was van het A.S.C.
In Amsterdam ook zette hij, in 1919, als junior op het advocatenkantoor
van Philips, Gerritzen en Van Haersolte, zijn eerste schreden op het
maatschappelijk pad, tot hij op 1 maart 1921, samen met den lateren zee-
rechtschrijver Loeff, medewerker werd op het in 1920 geformeerde
Rotterdamse kantoor van Jacobson, Nauta en Van Walsem (later ook
W. M. E. van Rossem), dat door Nauta een grote verzekeringspraktijk
had en door Van Walsem, herkomstig van het kantoor-Van Raalte,
bekend door Molengraaff’s zeerechtherziening uit de jaren tussen 1907
en 1927, veel zeerechtelijks te doen kreeg. Hier, onderwijl den 1len mei
1922 gehuwd met Louise Theodora Reynvaan, bleef hij werkzaam tot
hij in 1941 ten dele naar Amsterdam terugzwenkte als buitengewoon
hoogleraar in de economische faculteit voor burgerlijk en handelsrecht
(opvolger van Losecaat Vermeer). Deze ambtsvervulling duurde tot
1943; na den oorlog werd hij wederom, thans ten volle, verbonden aan
zijn universiteit door zijn benoeming in 1945 tot gewoon hoogleraar in
het handelsrecht en internationaal privaatrecht in de faculteit van
rechtsgeleerdheid. Deze betrekking is hij blijven vervullen tot zijn
emeritaat in 1962; of eigenlijk, hiertoe in staat gesteld door de op
1 januari 1961 in werking getreden bepaling ter opening van nog een
driejarige promotormogelijkheid nadien, tot 9 juli 1965, toen de huidige
Tilburgse hoogleraar Deelen (als laatste in een rij van veel, door hem
vaak hoog opgestuwde, leerlingen) bij hem promoveerde op de ,,Rechts-
keuze in het Nederlands internationaal contractenrecht”. Deze vond
voor dit boek een nuttigen leidraad in een fraai opstel, in 1953 door zijn
leermeester afgestaan voor den eersten jaargang van het ,Nederlands
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tijdschrift voor internationaal recht”, tot welks ,,commissie van bijstand”
hij steeds heeft behoord.

Met dit opstel betrad hij wederom het gebied, waarop hij zich in
voordracht en geschrift1) en ook nog anderszins (als bij de vervulling -
van zijn eenmalig rechterschap in het ,Internationale Hof van Justitie”
voor de behandeling van de geruchtmakende zaak van het meisje Boll 2))
zijn schoonste lauweren heeft geoogst sinds hij zich den 5en maart 1918
cum laude den meesterstitel verwierf (na een gelijkelijk geprezen kandi-
daats in 1912 en doctoraal in 1916; en dit bij een 414-jarige mobilisatie):
het internationaal privaatrecht in ruimsten zin. Al staat er ook veel ander-
soortigs, en dan steeds van hoog gehalte, op zijn naam: procesrechtelijks
in een praeadvies voor de N.J.V. in 1924 en in het ,,Advocatenblad”
van 1927 en 1929; eenzelfde praecadvies uit 1938 over de vertegen-
woordiging krachtens volmacht; zijn intreerede van 6 oktober
1941 over ,geschreven en ongeschreven handelsrecht” in den zin
van den ,waaiervormigen uitbouw van het burgerlijk recht”., Hijj
vraagt zich af, of hierbij het juiste evenwicht is bewaard en toont
zich gevoelig voor Lichtenauers wenk het handelsrecht te behouden
als bewaarplaats voor burgerlijk recht in den groei3)., Hij toetst dan
die vraag aan merken- en octrooirecht naast art. 1401 B.W. (dat
ook hier niet gemist kan worden tegen hen, die anders ,,door de
mazen van het net glippen”4); en deze woorden klinken hier thans
als een voorslag op het belangrijke afscheidscollege van 7 juli 1962) en
aan de zogenaamde ,relativiteitsleer” bij de onrechtmatige daad, waar-
van hij zich een aanhanger toont %), Ruimer nog slaat hij de wieken uit,
wanncer hij in 1950 in het ,Rechtsgeleerd Magazijn Themis” de pen
opneemt over ,,Meijers en het handelsrecht” met den geestigen aanhef
over de schat. ,,Het is verrassend”, heet het daar, ,,wat men vindt, en
tegelijk uiterst moeilijk de vondsten samenvattend te beschrijven” 9);
maar toch lukt het hem het moeizaam saamgelezene treffend te ordenen
en te bundelen op een sprekende eigen wijze door te letten op Meijers’
methode van rechtsvinding 7}, waarvoor hij veel begrip toont. Gaarne
had hij zijn beschouwingen gezien als een ,,aanloop tot een diepere

1) Zie ook ,Stroomingen in het internationaal familierecht” in ,Rechtsge-
leerde opstellen van de hand van oud-leerlingen aangeboden aan Prof. Mr.
Paul Scholten ter gelegenheid van zijn 25-jarig hoogleeraarschap”; ,,Ge-
denkboek burgerlijk wetboek 1838-1938", blz. 687—705; W.P.N.R. 4250/1
{herverwijzing).

2) Verg. Kollewijn, N.T.LR. 1959, blz. 311—834; de Winter, N.J.B. 1963,
blz. 412.

8) Blz. 69,

4) Blz. 13.

5) Blz 13—I5.

6) Blz. 171.

7) Blz. 172. Zie ook het ,,Jaarboek 1954—1955", blz. 830.
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vergelijking van de methoden van rechtsvinding bij Scholten en Meijers”
(waarbij hij oppert ook zijn vereerden leermeester Hijmans, wiens ,,werk
van grote oorspronkelijkheid” 8) hij nooit moe is geworden te roemen,
te betrekken)®); dit zou, dunkt hem, iets zijn voor een ,,wijs proef-
schrift” 19), waartoe het echter nog niet gekomen is.

Waar men het beginpunt moet zoeken van de verbindingslijn met
zijn verzekeringsrechtelijke opmerkingen, is niet moeilijk te gissen: op
zijn Rotterdamse kantoor en het daar door hem vele jaren bekwaam
gevoerde secretariaat van de ,,Vereeniging van assuradeuren te Rotter-
dam”. Onder deze torent hoog op zijn verhandeling uit de donkere
dagen van 1944 over ,,het oorzakelijk verband bij schadeverzekering” 11),
De beperking in den titel sluit de gedachte aan een algemene oorzakelijk-
heidsleer voor al de rechten weloverwogen uit; gelijk het strafrecht, het
sociaal verzekeringsrecht en andere onderdelen gaat ook het schade-
verzekeringsrecht hier ,zijn eigen weg”, waarbij de wet vrijwel geen
steun biedt12). En wel mogen partijen in hun overeenkomst ,,regelen,
welk verband tusschen voorval en schade de aansprakelijkheid vestigen
zal, maar gewoonlijk laten zij dat na”; en hoe dan verder? En dan volgt,
verhelderd door een voorafgaande opstelling van 10 welgekozen voor-
beelden (met in den loop van het verhaal nog talloze andere) een ont-
ledende bespreking van verschillende denkbare antwoorden. Allereerst
van de Engelse opvatting der ,naaste oorzaak”, die hem voorkomt
»geen bevredigende oplossing” te brengen; zelfs niet aanvullend 13).
Eerder houdt hij het op een middelformulering van wat men de leer
der adequate veroorzaking is gaan noemen 4); zij ook lijkt hem het best
met de bedoelingen van partijen te stroken 1%). Al is men er ook dan nog
Iang niet altijd: brand-, zee- en bedrijfsverzekering trekken elk hun
eigen kant uit1%) en de moeilijkheden met de vraag, in hoever soms
meer dan één oorzaak in aanmerking moet worden genomen, zijn vele
en veelsoortige gebleken 17); te lastiger vaak door de hem overigens
welvertrouwde taal der beursconditién 18).

Zo straalt zijn licht naar vele kanten; maar, als reeds gezegd, hij is
toch vooral een voorman geweest op het gebied van het internationaal
privaatrecht, te beginnen met zijn proefschrift, waarop hij in ,,Ars

8) Gedenkboek, blz. 699.
%) Blz. 183.

10) Blz. 183. Zie ook het ,,Jaarboek 1954—1955", blz. 331.
11) R M. Th. 1944, blz. 113—141.

12) Blz. 118.

13) Blz. 119—125.

14) Blz. 127—128.

15) Blz. 128—129.

16) Blz. 129.

17)  Blz. 130—140.

18) Blz 116.
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aequl van oktober 1956 een lezenswaardigen terugblik met nabeschou-
wing gaf 19).

In de twee inleidende hoofdstukken legt hij eerst een algemenen grond-
slag; de uitwerking komt hierna. In het eerste onderscheidt hij tussen
formeel bewijsrecht, waarvoor de rechter moet grijpen naar de wet van
zijn land, en het materi€le, waarvoor een keus tussen twee uitersten
moet worden gedaan. De Nederlandse. rechter, bevindt hij, zoekt ,,licht
het toepasselijk matericel bewijsrecht in de wetgeving van één land en
stelt dan den regel op, dat de toelaatbaarheid en de bewijskracht der
bewijsmiddelen beheerscht worden door de wet van het land, waar de
te bewijzen feiten plaats grepen”; behoudens dan de openbare orde, die
overigens geen algemenen inhoud heeft. Hij beperkt zich hierom tot het
internationale bewijsrecht, ,,zooals het moet worden bezien van het
standpunt van den Nederlandschen rechter”2%); vandaar de voor zijn
boek gekozen titel: ,Nederlandsch internationaal bewijsrecht”. Dit
brengt hem voor het eerst in geestelijke aanraking met zijn jaargenoot
Kollewijn, 21) met wien hij, ondanks hun sterk uiteenlopende levens, zulk
een belangrijk tweespan heeft gevormd op het gebied van het interna-
tionaal privaatrecht: beiden in Amsterdam leerlingen van P. Scholten
en gegrepen door Hijmans, bij wien beiden promoveerden; beiden over-
zichtschrijvers in het W.P.N.R. (Offerhaus van 1934 tot 1939; Kollewijn
sinds 1955); beiden lid van de ,,Staatscommissie voor het internationaal
privaatrecht”; beiden Nederlands gedelegeerde ter 7e zitting van de
Haagse conferentie voor internationaal privaatrecht, die daarmee uit
haar sluimer na 1928 werd opgewekt; beiden door vrienden en leerlin-
gen zo zeer gezien als een tweeéenheid, dat men hun bij hun 70e jaar-
dagen één gezamenlijken bundel opstellen wijdde onder den titel ,,De
conflictu legum”, waarvoor de besten uit de wereld der internationalisten
bijdragen leverden.

Het is, naar de zelf getrokken grenzen, dan eigenlijk nog meer dan
bewijsrecht, dat in het proefschrift ter sprake komt; want met de boven-
drijvende mening plaatst hij de bekentenis nadrukkelijk buiten de be-
wijsdeur 22) (wat dan later weer meebrengt, dat hij Goudekets poging

om den wettelijken regel van haar onsplitsbaarheid om hals te brengen als
ondeugdelijk afwijst, al verfoeit hij hem evenzeer 23)), doch bcspreken
doet hij haar en andere randfiguren 2¢) wel.

De aanloop van zijn proefschrift heeft hem indertijd ook de ogen
geopend voor de waarde der rechtsvergelijking, die hij in zijn schrift-

19) Blz. 9—15.

20) Blz. 5.

21} Blz. 167.

22) Blz. 19 en 160.
?3) W.10418.

24) Blz. 125—205.
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uren zelden 25) ongemoeid liet. Nog in zijn belangrijke mededeling aan
deze Afdeling op 11 maart 1963 28), een schone naklank op een thema,
dat nog in 1918 ,,vrijmoedig” werd genoemd, ?*} leert hij: ,De rechts-
vergelijking treedt op als onmisbare zusterwetenschap” 28). Hij was een
toegewijd 2%} lid van de ,,Académie internationale de droit comparé”.
Toen de ,,Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van
Belgié en Nederland” in 1947 van wal stak, hoorde hij met zijn pre-
advies van Nederlandsen kant over de ,,handelszaak” 39) tot de eersten,
die haar werk op gang brachten. Herhaaldelijk heeft hij zich bij zijn
internationaal-privaatrechtelijke werkzaamheden tot rechtsvergelijking
gezet; en met vrucht, want hij bezat er de nodige brede kennis van het
recht van hier en ginder voor met een scherp doorzicht ¢n een zeldzame
vaardigheid tot welgeschikte samenlegging van normen. Hiernaast werk-
ten zijn alom geloofde nauwgezetheid, zijn natuurlijke, uviterlijke en
innerlijke, wellevendheid (,in zijn nabijheid zweeg het ongeoorloofde”,
getuigde een langjarig ambtgenoot31), zijn rustige, geduldige zelfbe-
heersing 32). Toen na 1914 het kabinet van den minister van oorlog uit-
groeide tot een afdeling voor het evenwicht tussen rechtsstaat en ver-
dedigingsvereisten, werd eind 1917 met anderen (als ons rustend mede-
lid Van Asbeck) dra ook de reserveluitenant der infanterie 33) Offerhaus
hierbij aangetrokken; ,kamer 17" is een begrip geworden en heeft een
vriendschapsband gevlochten, die ook na 1919 bleef. Wat uit Offerhaus’
handen kwam, viel ook daar terstond op door uiterlijke en innerlijke
verzorging; het was af 3¢), Dit zal er wel mede toe hebben bijgedragen,
dat hij in oktober 1919 een der eerste adjunct-secretarissen werd van
de subcommissie voor het burgerlijk recht van de zogenaamde staats-
commissie-Limburg (tot eind 1925), die zich destijds onder meer bezig
hield met de echtscheidingsjurisdictie. Toen men het den 30sten januari
1920 eens was geworden over het wetsontwerp, dat leidde tot de her-
ziening van art. 262 B.W,, liet men de toelichting over aan den jongen
secretaris, die in drie maanden al had bewezen wat hij waard was en
er later nog eens over in het krijt trad met den geharnasten Haagsen
rechtbankpresident Du Mosch 35).

25) Een uitzondering vormt de intreerede uit 1941: blz. 4.

26) ,Aanpassing in het internationaal privaatrecht”, nieuwe reeks, 26, .5.

27) Blz. 5.

28) Blz. 4.

29) N.J.B. 1959, blz. 72, 74; verg. ook Funke, N.J.B. 1963, blz. 720.

30} Taarboek I, blz. 128—1486.

81) Pitlo in A, H. van 26 september 1966.

32) Verg. G. J. Scholten in N.J.B. 1966, blz. 831.

33) Zie A.A. 1956/7, blz. 10; men lette ook op den ,militairen” inslag van
bijna alle aan het proefschrift toegevoegde stellingen!

34) Mondeling bevestigd door van Asbeck.

35) Verg. W.10689 en 10696.
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De gebleken eigenschappen en kundigheden hebben hem mede ge-
maakt tot den ,,onvolprezen president” 3¢) (om het woord van De Winter
over te nemen) van menige internationaal-privaatrechtelijke werkbijeen-
komst; aldus sloot hij waardig aan bij Tobias Asser, naar wien het
»Interuniversitair instituut voor internationaal recht” kwam te heten,
waartoe hij in juni 1961 den eersten stoot gaf 37). Zo was hij in 1949 te
Amsterdam de hogelijk gewaardeerde voorzitter van het ,,Comité
maritime international” 38) en in 1951 (toen er onder meer3?) voort
werd gebouwd op een rapport van een commissie uit de Nederlandse
advocatenvereniging over den internationalen koop, waarvan hij omstreeks
1930 met C. D. Asser en Telders deel uitmaakte4%) en op volgende
zittingen 1) in 1956, 1960 en 1964 van de ,,Conferentie van internatio-
naal privaatrecht” (sinds 15 juli 1955 een Nederland toevertrouwde
internationale rechtspersoon, onder zijn leiding in 1951 beklonken 42).
Hij raakte in deze ,broederschap” (om nog eens De Winter aan te
halen 43)) op vertrouwelijken voet met ook topfiguren uit den vreemde:
den Zweed Bagge, den Noor Alten, den Zwitser Gutzwiller, de Belgen
Van Dievoet, Frédéricq en Van Hecke, de Fransen Ripert (dien hijj in
deze afdeling warm herdacht #%)), Niboyet en Julliot de la Morandiére,
den Engelsman Cheshire e.a.

Zo werd hij in 1939 ook voorzitter van de ,Nederlandse vereniging
voor zeerecht”, die hem bij zijn aftreden het erevoorzitterschap toekende;
en toen besloten was tot opneming in de wetgeving van de regelen uit
het cognossementsverdrag van 1924, werd hij als vanzelf ook voorzitter
van de hiertoe aanvankelijk ingestelde commissie, die hij op weg hielp
met zijn in 1944 gepubliceerde voorstudie over ,,de vervoerdersaanspra-
kelijkheid in het zeerecht”45), verder nog ontwikkeld in zijn grote
Gotenburger rede van 27 april 1955 %8) op een reis langs mede Oslo %7)

36) N.J.B. 1951, blz. 877.

37) C. C. A. Voskuil, ,,T. M. C. Asser instituut”, blz. 5,

88) Bulletin”, no. 104, blz. 613.

89) Verg. W.P.N.R. 4247—4251.

40) 'W.P.N.R. 4248, blz. 286, noot 5. Hij was sinds 1954 ook lid van het ,,Institut
de droit international”; sinds 1965 vice-president.

1) Verg. N.JB. 1951, blz. 877—881 (de Winter); 1958, blz. 592—602 en
625—635 (Lemaire); N.T.LR. 1962, blz. 29 (Kisch); N.T.I.R. 1966, blz.
221—224 (de Winter).

42) Verg. de Winter, N.J.B. 1951, blz. 880—881; Kollewijn, N.]J.B. 1956,
blz. 729—731.

43) N.J.B. 1951, blz. 878.

44)  TJaarboek 1958/59, blz. 819--324.

45) N.J.B. 1944, blz. 75—82.

46)  Carriers liability under uniform Hague Rules law”, Handelshégskolans
i Goteborg skriftserie”, no. 2.

47) Zie AF.S. 2, blz. 599—621 (,,Netherlands maritime law and the conflict of
laws™).
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door Scandinavié, waar de ,,Nordisk Skibrederforening” hem hoog aan-
sloeg. Het werkstuk van die commissie moge later niet in allen dele zijn
aanvaard, dat het zijn nut heeft gehad, blijkt uit de parlementaire
stukken 48),

De Ned. Juristen Vereniging zat hij in 1964 voor in Zutphen; van
1 februari 1946 tot 1 januari 1958 deed hij het den ,,Raad voor de
scheepvaart” %9), waarvoor hem de gouden De Ruytermedaille werd toe-
gekend. Diensvolgens vestigde hij reeds in april 1949, ver voor Marsden
en Myrdahl, de aandacht op de bijzondere rechtsvragen, die de nieuwe
techniek van de ,,radar” meebracht 59).

En was hij al toevallig in enige groep de voorzitter niet, als ter diplo-
matieke zeerechtconferentie van 195251), dan gaf het hem, die met de
leiding was belast, rust zijn vertrouwden steun nabjj te weten. Ik spreek
hier uit dankbare ervaring.

Met recht is hij menigmaal aangemerkt als liggende in het verlengde
van de lijn over Tobias Asser en Loder, zijn hem vele ordetekenen ver-
leend en eredoctoraten in Brussel en Bern52), en draagt een ,,Studie-
kring Prof. Mr. J. Offerhaus” zijn naam aan zijn universiteit verder.

Dit rijke leven (rijk ook in zijn gezin) is dan thans ten einde. Begin
september trof hem onverwacht in Ricavo in de Toscaanse heuvels,
waarheen hij reeds dikwijls was getrokken, een hartinfarct; overgebracht
naar Siena, waar hij nog 18 dagen ernstig heeft moeten lijden, geluk-
kig nochtans voortdurend trouw bijgestaan door zijn vrouw en met nog
goed bezoek van zijn kinderen, is ginds den 22en september zijn Tichtend
leven ten einde gevoerd.

48) Bijl. hand. 2¢ Kamer 1953—1955, $3520. R

49) Verg. A. Dirkzwager, ,Vijftiz jaar Raad voor de Scheepvaart”, blz. 4.
50) N.].B. 1949, blz. 301—308.

51) N.J.B. 1953, blz. 753.

52) Zie Pitlo in A. H. van 26 september 1966.

53) Verg. 1964, blz. 591 (Voskuil).
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